Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

23 februarie 2018 mun.Chisinau
Nr.2/2

Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
in urmatoarea componenta:
Presedinte Nadejda Toma

Membrii Colegiului Elena Cobzac
Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Veronica Mocanu

Liliana Turcan
examinind, in sedinfa publica, procedura disciplinara intentata in privinga
judecatorului Judecatoriei Criuleni, sediul Central Cazacliu Aurelia,

CONSTATA:
1. Subiectul si continutul sesizdrii.

La 12 decembrie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit pentru examinare si reactionarea respectiva incheierea interlocutorie
a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, pronuntata
de completul constituit din judecatorii lovu Gheorghe, Gafton Alexandru si
Morozan Ghenadie, in care au fost expuse considerentele instantei precum ca
judecatorul Judecatoriei Criuleni Cazacliu Aurelia ar fi comis actiuni de
incalcare a legislatiei in vigoare.

In motivarea incheierii Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu a indicat, ca
la 28 noiembrie 2017 a judecat recursul procurorului in Procuratura Criuleni,
declarat impotriva incheierii Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 03
noiembrie 2017, prin care a fost admisa cererea avocatului Pislaru V. si a fost
inlocuita masura preventiva arestul preventiv cu arest la domiciliu pe un
termen de 30 zile in privinta lui Deliu Vitalie, invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin.(2) lit. i) si art. 179 alin. (2) Cod penal.

In cadrul judecarii recursului, considerand, ca judecatorul de instructie
Cazacliu A. a comis incalcari ale prevederilor Codului de procedura penala,
completul de judecata al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a pronuntat
incheierea interlocutorie, in care a indicat urmatoarele.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 03 noiembrie 2017,
pronuntata de judecatorul de instructie Cazacliu A. s-a dispus respingerea
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demersului procurorului in Procuratura Criuleni, privind prelungirea masurii
preventive arestul pe un termen de 30 zile si a fost admisa cererea avocatului
Pislaru V., si inlocuita masura preventiva arestul preventiv cu arest la domiciliu
pe un termen de 30 zile in privinta invinuitului Deliu Vitalie.

Incheierea judecitorului de instructie a fost contestata de citre procuror cu
recurs si prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2017, a fost admis recursul procurorului, casata incheierea
Judecatoriei Criuleni sediul Central din 03 noiembrie 2017, cu prelungirea
duratei {inerii in stare de arest preventiv, cu eliberarea unui mandat de arest pe
un termen de 30 zile, in privinta invinuitului Deliu V.

Colegiul penal a indicat, ca la examinarea demersului procurorului,
expedierea recursului procurorului cu materialele corespunzatoare Curtii de
Apel Chisinau, de catre judecatorul de instructie Cazacliu A. au fost admise
grave incdlcari ale legislatiei de procedura, care au conditionat emiterea
respectivei incheieri interlocutorii, remise in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii.

2. Constatdrile Inspectiei judiciare.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare nr.1658 p/m-1268 s din 29
decembrie 2017, judecatorul-inspector a indicat faptul, ca In actiunile
judecatorului Cazacliu A. exista o banuiala rezonabila privind existenta
elementelor abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, adica incdlcarea, din motive
imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd.

In acest sens Inspectia judiciard a invocat faptul, ci judecitorul Cazacliu A.
la examinarea demersului procurorului privind prelungirea masurii preventive
in privinta unei persoane, ar fi incalcat prevederile art. 308 alin. (4) si art. 311
alin. (3) al Codului de procedura penald, deoarece sedinta de judecata pentru
examinarea demersului nominalizat a fost stabilita peste o saptamana dupa
depunerea acestuia, adica la 03 noiembrie 2017, desi legea de procedura
prevede in mod expres, ca demersul privind prelungirea masurii preventive
arestarea preventiva urmeaza sa fie examinat prioritar, In mod de urgenta.
Totodata, primind recursul procurorului impotriva incheierii din 03 noiembrie
2017, judecatorul a expediat cauza cu intarziere la Curtea de Apel Chisinau,
stabilind data examinarii recursului 28 noiembrie 2017, orele 13.00, peste 13
zile, desi termenului stabilit de lege este de 24 ore.

3. Constatdrile completului de admisibilitate.

Prin hotarirea Completului de admisibilitate din 02 februarie 2018, a fost
trimis spre examinare in Plenul Colegiului disciplinar raportul pe marginea
verificarii autosesizarii inspectorului - judecator al Inspectiei Judiciare Verejan
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Valentin din 29 decembrie 2017, privind faptele expuse in incheierea
interlocutorie al completului de judecata al Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau in privinta judecatorului Judecatoriei Criuleni, sediul Central Cazacliu
Aurelia, pentru expunerea asupra motivelor invocate precum ca in actiunile
judecatorului Judecatoriei Criuleni (sediul Central), Aurelia Cazacliu exista
banuieli rezonabile privind comiterea a abaterii disciplinare prevazute de art. 4
alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor -
incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

4.Pozitia judecdtorului si judecdtorului-inspector cu privire la faptele invocate in
sesizare.

Potrivit informatiei prezentate de catre judecatorul Cazacliu Aurelia
Inspectiei Judiciare cu referire la incheierea interlocutorie indicata supra,
magistratul a relatat circumstantele examinarii demersului procurorului
privind prelungirea masurii preventive in privinta invinuitului Deliu V,
mentionand, ca recursul impotriva incheierii emise la data de 03 noiembrie
2017 a fost depus de catre procuror la data de 07 noiembrie 2017, iar cauza
respectiva a fost transmisa cu intarziere in Sectia de evidenta si documentare la
data de 13 noiembrie 2017, deoarece n-a fost intocmit la timp procesul-verbal
al sedintei de judecata din motiv, ca grefierul avea zilnic la acel moment cate 15-
20 sedinte de judecata, agenda acestuia fiind supralncarcata.

De asemenea judecatorul Cazacliu Aurelia a mentionat, ca in aceasta
perioada a avut un volum foarte mare de lucru, chiar excesiv de mare, deoarece
activa atat in calitate de judecator de instructie, cat si judecator de fond, avand
in procedura circa 500 cauze, participdnd de asemenea si la instruirea
judecatorilor de instructie, precum si avand de indeplinit si alte sarcini de
serviciu.

In cadrul sedintei Colegiului disciplinar judecitorul Cazacliu Aurelia si-a

sustinut argumentele indicate in nota informativa, considerand ca actiunile ei au
fost conforme, reiesind din situatia creatd, deoarece din cauza volumului excesiv
de lucru al grefierului, recursul, desi a fost primit la data de 07 noiembrie 2017, a
fost transmis 1n cancelarie doar la data de 13 noiembrie 2017. A mai subliniat, ca
nu poarta raspundere pentru expedierea cauzei la Curtea de Apel, aceasta fiind de

competenta cancelariei Judecatoriei.

Inspectorul-judecator Verejan Valentin si-a sustinut raportul, lasand
constatarea prezentei sau lipsei abaterii disciplinare la aprecierea Plenului

Colegiului disciplinar.

5.Constatdrile Plenului Colegiului disciplinar.



Audiind opiniile judecatorului si a inspectorului-judecator, analizand si
verificand faptele expuse in incheierea interlocutorie a Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau in privinta judecatorului Judecatoriei Criuleni, sediul Central
Cazacliu Aurelia si temeiurile de drept invocate, raportul Inspectiei judiciare din
29 decembrie 2017, precum si materialele administrate in spetd, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinara,
intentata in privinta judecatorului Judecatoriei Criuleni, sediul Central Cazacliu
Aurelia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinara in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care sant
conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii
disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma
verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt
si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre
judecator.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi ci, pentru a retine in
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile
judecatorului sant intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura
obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu exista si in aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Colegiul disciplinar reitereaza ca, potrivit hotararii Completului de
admisibilitate nr.1 din 02 februarie 2018, motivele invocate de judecatorul-
inspector in raport indica iIn mod expres normele legislatiei de procedura
penala presupuse a fi incalcate de catre judecatorul Cazacliu Aurelia, fiind
prezumata, in opinia acestuia, comiterea abaterii disciplinare, prevazute de art.

4 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
adica fncdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedurd.

Conform prevederilor art. 34 alin.(5) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se
examineaza doar in limitele hotararii Completului de admisibilitate
adoptata in conditiile art. 28, astfel ca Plenul Colegiului disciplinar va
examina invocarile Inspectiei judiciare privind incdlcarea de catre
judecatorul Aurelia Cazacliu a prevederilor art. 308 alin.(4) si 311 alin.(3)
Cod de procedura penala sub aspectul comiterii de catre magistrat a
abaterii disciplinare indicate de catre judecatorul-inspector.



Potrivit prevederilor art. 308 alin. (4) Cod de procedura penala demersul
cu privire la aplicarea sau prelungirea arestarii preventive ori a arestarii la
domiciliu se examineaza fdrd intirziere de catre judecatorul de instructie, in
sedinta inchisa, cu participarea procurorului, avocatului, invinuitului, cu
excepfia cazului in care Invinuitul se eschiveaza de la participarea la judecata
sau de la urmarirea penala si este anuntat in cautare.

Din prevederile legale expuse supra se constata ca legislatia de procedura
nu identifica un termen strict stabilit, iar din materialele prezentate Colegiului
disciplinar de catre judecator se constata, ca demersul depus de catre procuror
de prelungire a duratei tinerii in stare de arest al Invinuitului Deliu V. a fost
fixat, reiesind din agenda de lucru supraincarcata a judecatorului, care la
moment avea in examinare circa 500 dosare, cumuland in acelasi timp calitatea
de judecator de instructie si de fond, dar totodata tinandu-se cont si de data
expirarii termenului de arest stabilit anterior in privinta invinuitului.

Conform prevederilor art. 311 alin. (3) Cod de procedura penala instanta
care a adoptat incheierea, primind recursul, in termen de 24 de ore, il trimite, cu
anexarea copiilor certificate ale actelor care au fost examinate pentru adoptarea
incheierii contestate, instantei de recurs, numind data de solutionare a
recursului si informand despre aceasta procurorul si aparatorul.

Analizand norma pre-citata in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei
examinate si materialul probator administrat, Plenul Colegiului disciplinar
considera ca, starea de fapt retinutd nu evidentiaza incalcarea de catre
judecatorul Aurelia Cazacliu a normelor legale referitoare la termenele de
expediere a materialelor privind solutionarea demersului de prelungire a
duratei arestarii preventive din motive imputabile judecatorului.

Astfel, din materialele examinate se constatd, ca expedierea tardiva la
Curtea de Apel Chisinau a recursului procurorului, nu poate fi imputata
judecatorului, deoarece in aceasta perioada judecatorul avea o sarcina excesiva
de lucru, avand in procedura circa 500 dosare, activand in calitate de judecator
de instructie, dar si in calitate de judecator de fond.

Asa dar, desi recursul procurorului a fost primit la data de 07 noiembrie
2017, dosarul a fost transmis in cancelarie la data de 13 noiembrie 2017, insa
aceasta intarziere a avut loc datorita volumului excesiv de lucru al grefierului, fapt
confirmat prin materialele prezentate de catre judecator.

Plenul Colegiului disciplinar de asemenea a constatat, ca judecatorul nu
poarta raspundere pentru expedierea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, aceasta
intrand In competenta si, respectiv, fiind responsabilitatea angajatilor Sectiei de
documentare si evidenta a Judecatoriei Criuleni.

Colegiul disciplinar retine, ca la caz incalcarea termenelor se datoreaza unor
circumstante ce nu pot fi imputate judecatorului si anume sarcinii excesive de
lucru ajudecatorului si a grefierului, care a transmis cu intirziere de 5 zile dosarul
in Sectia de documentare si evidenta a Judecatoriei Criuleni, colaboratorii careia
erau responsabili pentru remiterea neintirziata a cauzei la Curtea de Apel
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Chisinau.

Potrivit art. 36 alin.(1) lit. c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari incetarea procedurii disciplinare,
in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Reiesind din aceste prevederi legale, raportate la constatarile Plenului
rezultate in urma verificarii si analizei materialelor prezentate de catre
participanti, In speta nu se constata vinovatia judecatorului Cazacliu Aurelia in
savarsirea abaterii disciplinare invocate in raportul judecatorului-inspector,
nefiind constatata existenta laturii subiective a acesteia.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a dispune
incetarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului Aurelia Cazacliu, pe
motiv ca nu s-a constatat abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin.(1) lit.g)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - incdlcarea, din
motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1) lit.c), art. 39 alin.(1) din
Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinara intentata in privinta judecatorului
Judecatoriei Criuleni, sediul Central Cazacliu Aurelia, pe motiv ca nu a fost
comisa abaterea disciplinara.

Hotarirea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii In termen
de 15 zile de la data primirii hotaririi motivate.

Hotarirea se publica pe pagina web al CSM.

Presedinte Nadejda Toma

Membrii Colegiului Elena Cobzac
Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Veronica Mocanu

Liliana Turcan



