HOTARARE
Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

21 ianuarie 2011 mun. Chisinau
nr. 1/1

In componenta:

Presedintele Colegiului: Rosca Nicolae

Vice-presedintele Colegiului: Raducanu Tatiana

Membrii Colegiului: Micu Tudor
Toma Vera

Brasoveanu Vladimir
Margineanu Lilia
Strulea Maria

Dorian Chirosca
Zaharia Victor

cu participarea inspectorului-judecétor Valeriu Catana si a judecatorului Judecatoriei Criuleni
Aurelia Cazacliu,

a examinat 1n sedinta publica procedura disciplinard intentata in baza art. 22 alin. (1), lit. b),
f-1) si k) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului de catre membrul
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) Procurorul General Valeriu Zubco la 30
noiembrie 2010 in privinta judecdtorului Judecatoriei Criuleni Aurelia Cazacliu,

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionate, judecatorul
Judecatoriei Criuleni Aurelia Cazacliu este acuzatd in comiterea abaterilor disciplinare
stipulate la art. 22 alin. (1), lit. b), f-1) si k) din Legea nr.544/1995. Semnatarul
dispozitiei sustine cd, Judecdtorul Aurelia Cazaclia exercitind functia de judecator si
examinand cauze penale cu participarea procurorului, in repetate randuri a comis fapte
reprobabile calificate de lege ca abateri disciplinare si meritd a fi sanctionata. Astfel, in
dispozitie se sustine ca:

- La examinarea cauzei penald de invinuire a minorului Hlamchin C. in savarsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. b), e) si j) Cod penal judecatorul A. Cazacliu a
admis tergiversarea nejustificatd a examinarii cauzei, desi, potrivit legii era obligata sa
intreprinda masuri de examinare a cauzei in termeni restransi. In special, art.345 alin.(1) si (2)
CPP obliga judecatorul de a numi sedinta preliminara in cauzele cu minori de urgenta si pana
la expirarea termenului de arest stabilit anterior. Judecatorul, insa, a numit sedinta preliminara
abia pe 15.07.2010, datd la care a prelungit si arestul preventiv in privinta inculpatului.

De asemenea, judecétorul a respins demersul procurorului de a numi sedinta de judecata
in luna iulie sau Intr-o perioada de timp cat mai aproape, ori inculpatul la data savarsirii
infractiunii era minor, iar infractiunea in care este invinuit se califica ca fiind exceptional de
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gravd §i prezintd o rezonanta sporita in societate. Judecdtorul, neglijand demersul
procurorului, a numit cauza spre examinare pentru 05.10.2010, adica abia peste 2 luni si 22
zile, or dumneaei pleca in concediu.

- Judecatorul A. Cazacliu, examinand cauza penali de invinuire a lui Samoil V. in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.27, 171 alin.(2) lit. a) si art.27, 172 alin.(1) C. penal
in sedinta preliminard a recalificat actiunile inculpatului din art.27, 171 alin.(2) lit. a) in
art.27, 171 alin.(1) Cod penal si a dispus incetarea procesului. Rigorile legale permite
recalificarea actiunilor inculpatului, doar dupd cercetarea judecatoreasca si dezbaterile
judiciare si nici intr-un caz nu in sedinta preliminard. Temei pentru incetarea procesului a
servit cererea verbald a partii vatdmate G. Samoil care a solicitat admiterea impacarii cu
inculpatul. Judecatorul a ignorat dispozitiile art.314 CPP, nu a respectat dispozitiile art.345
CPP si respectiv fard temei legal prematur si neuniform a aplicat cerintele de incetare a
procesului penal in privinta lui Samoil V.

- Judecatorul A. Cazacliu a aplicat ilegal amenda judiciara in privinta procurorului
I. Goncearuc pentru cd nu a asigurat aducerea fortatd a partii vitdmate in instanta.
Judecdtorul eronat a interpretat dispozitia art.320 CPP si neintemeiat a aplicat amenda, iar
instanta ierarhic superioard a admis recursul procurorului I. Goncearuc si a casat incheierea de
aplicare a amenzii ca fiind neintemeiata.

- Judecatorul A. Cazacliu prin incheierea din 29.06.2010 a amendat procurorul E.
Gorea pentru lipsa nemotivatd a acestuia din sedinta de judecata. La recursul procurorului E.
Gorea instanta de recurs a casat incheierea judecatorului A. Cazacliu ca fiind neintemeiata. in
dispozitie se afirma ca, in acea zi (29.06.2010) insasi judecatorul a intarziat la sedinta, iar prin
grefier a transmis participantilor la proces cd va examina doar chestiunea de améanare a cauzei
penale.

Incalcarile mentionate, in acceptiunea semnatarului dispozitiei, constituie fapte
calificate de lege ca abateri disciplinare stipulate la art.22 alin.1 lit. b) lit.f-1) si k) din Legea
nr.544/1995. Dispozitia de intentare a procedurii disciplinare a fost remisda Colegiului
Disciplinar la 03.12.2010, fara careva anexe ce demonstreaza faptele reprobabile ale
judecatorului.

In sedinta Colegiului Disciplinar din 21 ianuarie 2011, inspectorul-judeciitor Valeriu
Catana, cu anumite rezerve, a sustinut argumentele invocate in dispozitia de intentare a
procedurii disciplinare.

Judeciatorul Aurelia Cazacliu, participidnd in sedinta Colegiului Disciplinar din 21
ianuarie 2010 a respins acuzatiile aduse prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare,
explicdnd cd nici cu una din afirmatiile expuse In dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare, ele nu corespund adevarului. Judecatorul a prezentat Colegiului Disciplinar
explicatii scrise si 11 anexe-documente, inclusiv si extrase din dosarele la examinarea carora
s-a pretins cd au fost comise faptele reprobabile calificate ca abateri disciplinare.

Judecatorul A. Cazacliu a afirmat cd la examinarea cauzelor mentionate a respectat
intocmai dispozitiile legii procesuale, inclusiv:
- La examinarea cauzei penala de invinuire a lui Hlamchin Constantin nu a savarsit
actiuni care sa contravina dispozitiile legale. Inculpatul Hlamchin C. la momentul repartitiei
cauzei penale (01.07.2010) nu era minor. Fiind nascut la 09.05.1992 el atinsese varsta
majoratului la 09.05.2010. Mai mult, Judecatorul afirma ca a respectat intocmai dispozitiile
art.345 alin.(1) CPP si in termen de cel mult 3 zile de la repartizare a pus cauza pe rol si a

2



fixat data sedintei preliminare pentru 15.07.2010, adica in cel mult 20 de zile de la data
repartizdrii. La sedinta preliminard din 15.07.2010 instanta a numit data examinarii
05.10.2010, ori intre 02.08.2010-18.08.2010 avea planificata o curd de lecuire pentru copil,
iar dupd aceasta urma sé plece in concediu.

— La examinarea cauza penale de invinuire a lui Samoil V., judecatorul a afirmat ca
intra-adevar in sedinta preliminard a recalificat actiunile inculpatului din art.27, 171 alin.(2)
lit.a) in art.27, 171 alin.(1) Cod penal. Prin aceiasi incheiere, avand la baza acordul de
impacare a victimei cu inculpatul, a dispus incetarea procesului. Considera ca toate actiunile
savarsite in procesul de examinare (recalificarea infractiunii si incetarea procesului) s-a facut
cu respectarea legii.

- Cu privire la aplicarea amenzii judiciare in privinta procurorului I. Goncearuc, a
explicat cd la 06.05.2010, in cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a lui D. Turcan, L.
Cherciu, D. Rabei si A. Rogai, prin incheiere protocolara a pus in sarcina procurorului I.
Goncearuc sa dispuna aducerea fortatd a partilor vatamate si a martorilor indicati in lista
probelor. Deoarece in sedinta din 25.05.2010 procurorul nu a executat incheierea judecitii de
aducere silita a partii vatamate si a martorilor fata de el a fost aplicatd sanctiunea prevazuta de
lege. Curtea de Apel Chisindu prin Decizia din 11.10.2010 a respins recursul procurorului 1.
Goncearuc depus impotriva incheierii de sanctionare din 25.05.2010. Respectiv, afirmatia din
Dispozitia de intentare a procedurii disciplinare cid recursul procurorului a fost admis si
incheierea de sanctionare casatd nu corespunde adevarului.

— Cu privire la incheierea din 29.06.2010 prin care procurorul E. Gorea a fost
amendat pentru neprezentarea nemotivatd in sedinta de judecatd, judecatorul A. Cazacliu a
explicat urmatoarele: - Cu adevérat pentru data de 29.06.2010 ora 11-00 a fost numit spre
examinare cauza penald de invinuire a lui C. Popovici. In legaturd cu unele circumstante
imprevizibile (necesitatea efectuarii investigatiilor medicale pentru copilul judecatorului)
judecatorul a ajuns la serviciu cu intarziere, adicd la ora 11-20. Despre intarziere, judecatorul
a informat participantii la procese, inclusiv cel numit pentru ora 10-00si ora 11-00 prin
grefier. Ajungand la serviciu judecdtorul mai intadi a decis sd amane examinarea dosarului
numit pentru ora 10-00, pentru ca, ulterior, sd continue examinarea cauzei penale.
Aproximativ, la orele 11-35 judecétorul A. Cazacliu mergand spre sala de sedinte s-a intalnit
fatd In fatd cu procurorul E. Gore si I-a indemnat sd intre in sald pentru a examina cauza.
Dumnealui, insd, fard sa raspundd, s-a indreptat spre iesirea din cladirea instantei.
Considerand comportamentul procurorului I. Gore ca o atitudine neglijentd fata de procesul
de infaptuire a justitiei judecatorul a aplicat sanctiunea prevazutad de legea procesuald. Desi.
confirma ca Curtea de Apel Chisindu a satistacut recursul procurorului si a casat iIncheierea de
sanctionare, judecatorul A. Cazacliu considerad ca nu a violat normele legale si respectiv nu a
savarsit pretinsa abatere disciplinara, ci doar a luat masuri pentru a proteja autoritatea justitiei
si a preveni pentru viitor astfel de manifestari.

Colegiul Disciplinar este, potrivit art.1 si art.7 din Legea nr.950/1996, organul de
competenta cdruia fine examinarea procedurilor disciplinare intentate impotriva judecatorilor
si este abilitat cu dreptul de a adopta hotarari de sanctionare a judecatorilor sau de sistare a
procedurilor disciplinare intentate.

Dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, intentatd de membru CSM
Procurorul General Valeriu Zubco impotriva judecdtorului Aurelia Cazacliu corespunde



cerintelor formale si urmeazd a fi examinata.

Judecidtorul poate fi atras la raspundere disciplinard in cazul comiterii abaterilor
disciplinare specificate la art.22 din Legea nr.544/1997, calificate ca incdlcéri a indatoririlor
de serviciu sau comportari care dauneaza interesului serviciului si prestigiului justitiei.

Examinand dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, explicatia prezentata de
judecatorul A. Cazacliu céat si documentele anexate de ea, ludnd in considerare opinia
inspectorului judecator Valeriu Catana, opinia judecatorului A. Cazacliu expusd in sedinta
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia ferma, ca la adoptarea actelor judecdtoresti
mentionate judecatorul Judecatoriei Criuleni Aurelia Cazacliu nu a comis fapte reprobabile
care ar putea fi calificate ca abateri disciplinare §i respectiv nu poate fi sanctionata. In special,
Colegiul disciplinar la examinarea acuzatiilor aduse a evidentiat urmatoarele:

- la examinarea cauzei penale de invinuire a inculpatului Hlamchin C. In
dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se afirma ca judecatorul A. Cazacliu a admis
tergiversarea nejustificatd a examindrii cauzei penale intentate impotriva inculpatului minor
Hlamchin C., ori nu a aplicat intocmai dispozitiile legale prevazute de art.345 alin.(1) si (2)
CPC si respectiv a numit examinarea in fond a cauzei peste 2 luni si 22 zile, adica la
05.10.2010.

Examinand materialele cauzei disciplinare, Colegiul Disciplinar a ajuns la concluzia ca
Judecitorul la examinarea cauzei mentionate nu a violat dispozitia art.345 alin.(1) si (2) CPC,
ci invers a procedat in concordantd cu aceste prevederi. Potrivit art.345 alin.(1) CPP
judecdtorul ,,in termen de cel mult 3 zile de la data la care cauza a fost repartizatd pentru
Judecare, ... studiind materialele dosarului, fixeazd termenul pentru sedinta preliminard, care
va incepe in cel mult 20 de zile de la data repartizdrii cauzei”. Dupd cum rezultd din
explicatii, dar si din documentele anexate, judecatorul A. Cazacliu la 02.07.2010 a adoptat
incheierea privind punerea pe rol a cauzei si fixat sedinta preliminard pentru 15 1ulie 2010,
adicd peste 15 zile de la repartizare, si respectiv incadrandu-se in limita termenului legal de
,,cel mult 20 de zile”. Colegiul Disciplinar nu a retinut motivatia procurorului care a afirmat
cd in privinta inculpatul minor C. Hlamchin urma a fi aplicata a doua propozitie a aliniatului
citat si al alin.(2) din acelasi articol. Aceasta se explica prin faptul ca inculpatul C. Hlamchin
la momentul examindrii de catre instantd a cauzei avea deja varsta majoratului si respectiv
instanta a aplicat dispozitiile legale ca si fatd de un inculpat matur si in concordantd cu regula
cd , in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul ...
Judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca’ .

Numirea sedintei de judecatd pe o cauza penala peste 2 luni si 22 de zile se Incadreaza
in limitele termenului rezonabil stabilit de art.20 CPP. In limitele acestui termen, legiuitorul
acordd judecatorului deplina putere de a-si organiza propria activitate de exercitare a
activitatii jurisdictionale. Nimeni nu poate indica judecatorului cum sa-si programeze
activitatea, sd numeasca data si ora sedintelor judiciare, precum nici nimeni nu-1 poate lipsi de
dreptul de a beneficia de concediu anual, concediu medical sau de realizarea altor drepturi
legale. Colegiul a luat in considerare si certificatul de concediu medical nr.040552 din care
rezultd ca judecatorul A. Cazacliu intre 2 si 18 august 2010 s-a aflat in stationar cu fiica de 2
ani si 6 luni, precum si de ordinul nr.53 a Presedintelui judecatoriei Criuleni din care rezulta
cd judecatorului A. Cazacliu i-a fost acordat concediu anual de la 19 august pana la 24
septembrie 2010. Din considerentele mentionate Colegiul Disciplinar a ajuns la concluzia ca
in actiunile judecatorului Aurelia Cazacliu efectuate la examinarea cauzei mentionate nu
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intrunesc componenta de abatere disciplinard stabilita la art.22 alin.(1) lit.f-1) si respectiv fata
de ea nu poate fi aplicatd o sanctiune disciplinara.

- la examinarea cauza penale de invinuire a lui Samoil V. in dispozitia de intentare a
procedurii disciplinare se afirma ca judecatorul A. Cazacliu a examinat cauza penald de
invinuire a lui Samoil V. contrar dispozitiilor legii penale in sedinta preliminara a recalificat
actiunile inculpatului si a dispus incetarea procesului.

Judecdtorul A. Cazacliu 1n explicatiile sale scrise si orale a respins acuzatia si a afirmat ca
la examinarea cauzei penale de invinuire a inculpatului V. Samoil a procedat in strictd
concordanta cu legea si cu practica judecédtoreasca existenta.

Colegiul Disciplinar a evidentiat ca atat procurorul cat si judecatorul A. Cazaclia expun
opinii diferite de interpretare a unor norme ale Codului de procedurd penald. Colegiul
Disciplinar retine cd ,.,/a infdptuirea justitiei in cauzele penale, judecditorii sint independenti si
se supun numai legii” (art.26 CPP). Nimeni nici procurorul nici o altd persoand nu este
indreptatitd sa indice judecatorului cum trebuie sd procedeze la examinarea unei cauze
concrete, sd Inceteze procesul sau sa-1 continue, sa recalifice sau nu actiunile inculpatului si
cand sd faca acest lucru. Judecatorul judecd cauzele penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate In procedura judiciarad respectiva. Judecatorul trebuie
sa fie impartial si nu trebuie sd fie predispus sd accepte concluziile date de organul de
urmdrire penala in defavoarea inculpatului sau s inceapa o judecata de la ideea preconceputa
cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

In situatia in care judecatorul A. Cazacliu a ajuns la ferma convingere cd legea ii
permite sd recalifice actiunile inculpatului precum si sa dispund incetarea procesului penal
inseamna ca aceasta este opinia si modul judecatorului de a intelege legea si hotararea sau
sentita lui trebuie respectatd. Ori daca procurorul considera aplicarea sau interpretarea legii ca
fiind gresita, neadecvata, ori cu rea credinta, are competenta legald de a o ataca in instanta de
judecata ierarhic superioard contribuind prin aceasta la corectarea erorii judiciare, si, dupa
caz,la adoptarea altei hotarari perfect legale.

Pentru a crea conditii necesare pentru realizarea independentei si inviolabilitatii
judecatorului, pentru a consolida siguranta judecatorului in aplicarea si interpretarea legii,
legiuitorul a stabilit ca ,, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd
in infdptuirea justitiei ...” (art.19 alin.(3) Legea nr.544/1995). Din motivele expuse
considerdm cd Judecatorul A. Cazacliu la adoptarea sentintei din 18 octombrie 2010 de
incetare a procesului penal in cauza de invinuire a lui Vladimir Samoil nu comis o fapta
reprobabild calificatd ca abatere disciplinara.

Mai mult ca atat, in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se afirma ca
sjudecdtorul A. Cazacliu prematur si neuniform a aplicat cerintele legale solutionidnd
chestiunea cu privire la incetarea procesului penal”, iar din aceastd expresie rezulta, ca anume
aceasta fapta este incadratd in componenta de abatere disciplinard prevazuta la art.22 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.544/1995. Colegiul Disciplinar retine cd abaterea disciplinara stipulata la
art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544/1995 | interpretarea sau aplicarea neuniformd a
legislatiei, intentionat sau din neglijentd gravd, dacd acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii judiciare” a fost declarati neconstitutionala prin Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.28 din 14,12.2010 si respectiv o norma neconstitutionald nu poate fi
aplicata.



Cu privire la aplicarea amenzii judiciare in privinta procurorului I. Goncearuc.
Din dispozitia de intentare a procedurii disciplinare rezulta ca judecatorul A. Cazacliu a
aplicat ilegal amenda judiciard in privinta procurorului I. Goncearuc si respectiv eronat a
interpretat dispozitia art.320 CPP si urmeaza a fi sanctionata. Judecatorul afirma ca a amendat
procurorul corect, iar incheierea de sanctionare nu a fost casata si este in vigoare.

Colegiul Disciplinar analizand situatia juridica si materialele prezentate de catre
judecatorul acuzat, inclusiv si Decizia Curtii de Apel nr.21r-233/10 din 11.10.2010 prin care a
fost respins ca nefondat recursul lui I. Goncearuc asupra incheierii protocolare prin care
ultimului i-a fost aplicata amenda, ajunge la concluzia ca acuzatia judecétorului A. Cazacliu
in savarsirea unei abateri disciplinare este neintemeiatd. Dupa cum rezultd din materialele
cauzei disciplinare prin incheierea protocolard din 06.05.2010 procurorul I. Goncearuc a fost
obligat sa execute aducerea silita a partilor vatdmate in sedinta din 25.06.2010. Deoarece,
procurorul nu a executat aceasta incheiere, instanta pentru a asigura examinarea cauzel penale
in ritmul cuvenit a aplicat fatd de el amenda prevézuta de lege. Colegiul Disciplinar gaseste
actiunile judecatorului indeplinite in strictd conformitate cu legea si nu considerd cd prin
aplicarea amenzii a fost violatd vre-o dispozitie legala care sa constituie temei de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

- Cu privire la aplicarea amenzii in privinta procurorul E. Gorea. in dispozitia de
intentare a procedurii disciplinare se afirma cd judecatorul A. Cazacliu prin incheierea din
29.06.2010 a amendat procurorul E. Gorea pentru neprezentarea nemotivatd in sedinta de
judecata, amenda a fost aplicatd neintemeiat, iar ca dovadda a netemeiniciei serveste Insdsi
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 august 2010 prin care a fost casatd Incheierea de
sanctionare.

Judecatorul A. Cazacliu afirmd ca a aplicat amenda in privinta procurorului I. Gore
pentru atitudine neglijenta fata de procesul de infaptuire a justitiei, ori procurorul 1. Gore
aflandu-se in incinta judecatoriei Criuleni si fiind indemnat de judecdtor sa intre in sala de
sedinte el nu s-a conformat, dar invers a parasit cladirea judecatii.

Analizand pozitiile expuse de parti, actele prezentate de judecatorul A. Cazacliu in
sedinta, Colegiului disciplinar a ajuns la concluzia cd in actiunile judecatorului nu poate fi
sesizata o fapta calificata ca abatere disciplinard. Colegiul Disciplinar retine afirmatiile
judecatorului A. Cazacliu, dar si inscrierile ce rezultd din procesul verbal al sedintei de
judecata din 29.06.2010 din care rezultd ca judecatorul A. Cazacliu din motive intemeiate a
intarziat la serviciu. La momentul intrérii judecatorului 1n incinta instantei procurorul E. Gore
era prezent. Judecdtorul a cerut procurorului E. Gore sd intre in sala de sedinte pentru a
incepe examinarea cauzei penale de invinuire a Iui C. Popovici, acesta insd, fard sd raspundd
ceva a plecat din judecata. Judecatorul a calificat actiunea procurorului I. Gore ca neglijenta
fata de instanta si in baza art.201 alin.(4) pct.1 CPP a aplicat amenda judiciara.

Colegiul Disciplinar considerd cd instanta este indreptatitd si aplice amenda dacd
participantii la proces, inclusiv procurorul, nu se supune cerintelor sale legale. Aceasta
concluzie 1si are fundament in dispozitia art.14 alin.(2) din Legea nr.544/1995 potrivit caruia
wcerintele si dispozitiile judecdtorilor legate de infdptuirea activitdtii judecdtoresti sunt
obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice. Neindeplinirea lor atrage raspunderea
prevazutd de lege”. Colegiul disciplinar considera ca procurorul in virtutea functiei sociale
care o indeplineste, trebuie sa aiba o atitudine respectuoasa fata de instanta de judecata, si prin
comportamentul sdu sd convinga societatea, dar si participantii la proces cd indicatiile si
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cerintele judecatorului fcute in exercitarea functiei trebuie indeplinite.

Colegiul disciplinar considera ca toate ilegalitatile, neregulile si abaterile de la litera
legii comise de judecator trebuie contracarate, dar contracararea trebuie sd se facd in
conformitate cu procedura legala. In cazul in care judecatorul a intarziat, acest lucru trebuia sa
fie indicat in procesul verbal al sedintei de judecat, inclusiv prin observatii la acest proces. si
daci aceastd intarziere este neiertat ea poate fi calificatd ca abatere disciplinara stipulatd la
art.22 alin.(1) lit. i) din Legea nr.544/1996 ,.absente nemotivate de la serviciu, intarzierea ori
plecarea de la program™.

Din considerentele mentionate Colegiul disciplinar a ajuns la concluzia cé nici una din
cele patru capete de acuzare a judecdtorului Aurelia Cazacliu in savarsirea abaterilor
disciplinare nu s-au confirmat.

Din considerentele expuse si in temeiul dispozitiilor art.19 alin.(4) lit. a) din Legea
nr.950-X111 din 19 iulie 1996, cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Colegiul disciplinar,

HOTARASTE:

1. A sista procedura disciplinara in privinta judecatorului Judecatoriei Criuleni, Aurelia
Cazacliu, in virtutea netemeiniciei atragerii la raspundere disciplinara;
2. Hotdrdrea poate fi atacatd in termen de 10 zile la Consiliul Superior al Magistraturil.
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