
HOTARiRE 

12 februarie 2016 	 mun.Chisindu 

Nr. 10 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al 

Magistraturii in components: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 

Membrii 	- Victor Boico 
Olesea Plotnic 

examinind, in sedinta inchisd, admisibilitatea contestatiei declarate de catre 
administratorul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) nr.55/258 din or.Straseni, 
Claudia Pletea impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 31 iulie 2015 in privinta 
judecatorilor JudecAtoriei Straseni, Chirosca Igor si a Curtii de apel Chisindu, Gavrilita Ana 

CONSTA TA: 

La 23 iulie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea 

administratorului Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) ru-.55/258 din or.Straseni, 

Pletea Claudia, prin care isi expune dezacordul cu actiunile judecatorilor Judecatoriei Straseni, 
Chirosca Igor si a Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Ana invocind ea acestia au comis abateri 
disciplinare, lipsindu-i pe membrii Asociatiei de dreptul de proprietate comund asupra 

terenului aferent casei. 
Potrivit continutului sesizarii, in Judecatoria Straseni a fost examinatd cauza de 

contencios administrativ la actiunea ACC nr.55/258 cAtre Consiliul or.Straseni cu privire la 
anularea actelor administrative - a unor decizii a consiliului or.Straseni de atribuire a lotului 
aferent blocului de locuit aflat in gestiunea ACC nr.55/258, altor persoane, inclusiv rudelor 

apropiate a fostului presedinte al JudecAtoriei Straseni. 
Autorul sesizarii considerA ca judecatorii Chirosca Igor si Gavrilita Ana la examinarea 

cauzei civile au comis abateri disciplinare care constau in: - aplicarea in mod intentionat cu rea 
vointa a legislatiei contrar practicii judiciare; - actiunea nedemnd a judecAtorului in procesul de 
infdptuire a justitiei, incompetents profesionala; - incalcarea normclor imperative a legislatiei 
in procesul de infdptuire a justitiei; - existenta relatiilor de rudenie dintre fostul presedinte al 
Judecatoriei Strdseni si judecatorul Curtii de Apel Chisindu Gavrilita Ana s.a. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 31 iulie 2015, a fost respinsd, ca vadit 
neintemeiata, sesizarea administratorului Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) 
nr.55/258 din or.Straseni, Pletea Claudia, pe motiv ca. in urma verificdrilor efectuate, in 
actiunile judecatorilor Chirosca Igor si Gavrilita Ana nu s-a constatat careva abatere 
disciplinard prevazutd de art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinard a judecatorilor. 

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 31 iulie 2015, a declarat contestatie 
administratorul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) nr.55/258 din or.Straseni, 



Pletea Claudia, solicitind casarea acesteia ca find neintemeiata., cu tragerea la raspundere 
disciplinary a judecatorilor Chirosca Igor si Gavrilita Ana care, in opinia acesteia, au examinat 
cauza civila cu incalcari a legislatiei in vigoare si in mod neobiectiv. 

In urma verificarii argumentelor invocate in sesizarea si contestatia depusa de catre 
Pletea Claudia, potrivit materialelor administrate, hotaririlor Judecatoriei Straseni din 
14.05.2014 si a Curtii de Apel Chisinau din 27.05.2015, precum si deciziei Inspectiei judiciare, 
Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de catre Pletea Claudia urmeaza 
a fi respinsa din urmatoarele motive. 

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ea, la 28.01.2014, in Judecatoria 
Straseni a parvenit cererea de chemare in judecata a Asociatiei de Coproprietari in 
Condominiu (ACC) nr.55/258 din or.Straseni catre Consiliul or.Straseni, intervenient accesoriu 
Primaria si Procuratura or.Straseni privind anularea deciziilor si obligarea de a comasa 
terenurile de pamint. 

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 14.05.2014, adoptata de judecatorul Chirosca 
Igor, actiunea ACC nr.55/258 a fost respinsd ca neintemeiata.. 

Hotarirea in cauza a fost contestata cu apel de catre ACC nr.55/258, iar prin decizia 
Curtii de Apel Chisinau din 27.05.2015 (judecator raportor Gavrilita Ana), cererea de apel a 
fost respinsa, cu mentinerea hotaririi primei instante. 

Dupd cum rezulta din continutul sesizarii si contestatiei depuse de Pletea Claudia, 
aceasta isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorilor sus mentionati care, in opinia sa, 
nefondat au emis hotariri judecatoresti, prin care au respins cererea sa de chemare in judecata. 

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteazd ca, conform art.15 alin.(1) din 
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea _judecatoreascal, justitia se inraptuieste prin 
intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii. 

Potrivit art.114 al Constitutiei R.Moldova justitia se inraptuieste in numele legii 
numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4 
din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instants de 
judecata si  verificarea legalitatii hotaririlor judecatoresti nu tine de competenta 
acestuia. 

Completul de admisibilitate atesta ca, potrivit art.19 alin.(3) din Legea privind 
statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in 
infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata dace nu va fi stability, prin sentinta 
definitive, vinovatia lui de abuz criminal. 

Astfel, argumentele invocate in sesizare referitor la legalitatea hotaririlor judecatoresti 
din 14.05.2014 si 27.05.2015, nu sint bazate pe o concluzie a instantei de judecata ierarhic 
superioard, prin care ar fi fost constatat faptul ea instantele de judecata inferioare la 
examinarea cauzei au aplicat intentionat sau din neglijenta gravy legislatia contrar practicii 
judiciare uniforme sau ca a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire 
a justitiei. 

Totodata, Completul de admisibilitate atesta ca, conform art.20 alin.(2) din Legea 
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, se considers vadit 
neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de 



art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, 

tare a aduce noi probe. 
in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din 

continutul sesizarii se constata circumstance prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, 
in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivate, respinge 

sesizarea ca find vadit neintemeiata. 
La caz, se constata ca membrii Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) 

nr.55/258 din or.Straseni si Pletea Claudia anterior au adresat Consiliului Superior al 
Magistraturii o sesizare analogica. invocind aceleasi fapte ca si in sesizarea data. 

Potrivit deciziei Inspectici judiciare din 16.06,2015, nr.900, s-a respins ca vadit 
neintemeiata sesizarea respective, cu dreptul de contestare a deciziei in decurs de 15 zile de la 
receptionare in Colegiul de admisibilitate al Colegiului disciplinar, drept de care petitionarii nu 
s-au folosit, dar repetat au declarat o noua sesizare invocind aceleasi fapte, fard a aduce noi 

probe. 
Mai mult, s-a constatat ca pe linga sesizarea examinata anterior si considerata 

neintemeiata prin decizia din 16.06.2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii au 
parvenit petitii in anul 2014 nr.1270 p/m, nr.1603 p/m de la Pletea Claudia si ACC 
nr.55/258 cu descrierea acelorasi fapte in privinta acelorasi judecatori, petitionarii 
manifestindu-si dezacordul cu hotaririle adoptate pe litigiul enuntat prin prisma invocarilor 

ca si in sesizarea data. 
Astfel, dupa cum s-a mentionat mai sus, potrivit art.20 alin.(2) Legea cu privire la 

raspunderea disciplinara a judecatorilor, ca vadit neintemeiata se considera sesizarea..., 
inclusiv si care este declarata repetat, Fara a prezenta noi probe in confirmarea abaterilor 
disciplinare in actiunile judecatorilor. Prin urmare, in lipsa unor noi probe, in conformitate 
cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus mentionata, sesizarea data urmeaza a fi respinsa 

ca vadit neintemeiata. 
Completul de admisibilitate atesta ca., inscrisurile anexate la sesizare se refera la esenta 

litigiului, in privinta cdrora Consiliul Superior al Magistraturii, find organ de autoadministrare 

judecatoreascd, nu este in drept sä se expund. 
Reiesind din circumstantele expuse, solicitarea administratorului Asociatiei de 

Coproprietari in Condominiu (ACC) nr.55/258 or.Straseni, Pletea Claudia, privind tragerea la 
raspundere disciplinara a judecatorilor Chirosca Igor si Gavrilita Ana nu pot ci retinute, pe 
motiv ea nu se constata careva temeiuri de a considera admisibila contestatia declarata de 

petitionary. 
Prin urmare, retinind celc mentionate si avind in vedere faptul ca la examinarea sesizarii 

petitionarei, Inspectia judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar faptele 
invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de 
admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de Pletea Claudia impotriva deciziei 
Inspectiei judiciare din 31 iulie 2015 referitor la actiunile judecatorilor Chirosca Igor si 

Gavrilita Ana. 



cee_tec-e-cetc Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 

Presedinte 

Membrii 

Reiesind din cele expuse si conform art.I8, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 

privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 

disciplinar 
HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de administratorul Asociatiei de Coproprietari in 

Condominiu (ACC) nr.55/258 din or.Straseni, Pletea Claudia, impotriva deciziei Inspectiei 

judiciare din 31 iulie 2015 de respingere a sesizarii acesteia din 23 iulie 2015, privind 

tragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor Judecatoriei Straseni, Chirosca Igor si a 

Curtii de apel Chisinau, Gavrilita Ana. 
Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac. 

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 
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