HOTARIRE
12 februarie 2016 mun.Chisindu

NT. »ZZ/J/

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componen(a:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Qlesea Plotnic

examinind, in sedintd finchisi, admisibilitatea contestajiei declarate de catre
administratorul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) nr.55/258 din or.Strageni,
Claudia Pletea impotriva deciziei Inspeciiei judiciare din 31 iulie 2015 in privinia
judecatorilor Judecitoriei Straseni, Chirogca Igor si a Curtii de apel Chisinau, Gavrili{d Ana

CONSTATA:

La 23 julic 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea
administratoruluj Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) nr.55/258 din or.Straseni,
Pietea Claudia, prin care isi expune dezacordul cu actiunile judecatorilor Judecétoriei Strageni,
Chirosca Igor si a Curtii de Apel Chisindu, Gavrilitd Ana invocind cd acestia au comis abateri
disciplinare, lipsindu-i pe membrii Asociatiei de dreptul de proprietate comund asupra
terenului aferent casel.

Potrivit continutului sesizirii, in Judecdtoria Strigeni a fost examinatd cauza de
contencios administrativ la actiunca ACC nr.55/258 cétre Consiliul or.Strageni cu privire la
anularea actelor administrative - a unor decizii a consiliului or.Strigeni de atribuire a lotului
aferent blocului de locuit aflat in gestiunea ACC nr.55/258, altor persoane, inclusiv rudelor
apropiate a fostului pregedinte al Judecétoriei Strigeni.

Autorul sesizarii considerd ci judecatorii Chirogea Igor si Gavrilifi Ana la examinarea
cauzei civile au comis abateri disciplinare care constau in: - aplicarea in mod intenfionat cu rea
vointa a legislatiei contrar practicii judiciare; - acliunea nedemnd a judecatorului in procesul de
infiptuire a justitiei, incompetenid profesionala; - incdlcarea normelor imperative a legislatiel
in procesul de Infaptuire a justitiei: - existenia relatiilor de rudenie dintre fostul presedinte al
Judecitoriei Straseni si judecatorul Curtii de Apel Chisindu Gavrilitd Ana s.a.

Prin decizia Inspectiel judiciare din 31 iulie 2015, a fost respinsd, ca vadit
neintemeiati, sesizarea administratorului Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC)
nr.55/258 din or.Strigeni, Pletea Claudia, pe motiv ¢d in urma verificarilor efectuate, in
actiunile judecitorilor Chirosca Igor i Gavrilifa Ana nu s-a constatat careva abatere
disciplinara prevazuld de art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecétorilor.

fmpotriva deciziei Inspeciiei judiciare din 31 ijulie 2015, a declarat contestafie
administratorul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC) nr.55/258 din or.Strageni,



Pletea Claudia, solicitind casarea acesteia ca fiind neintemeiatd, cu (ragerea la rdspundere
disciplinara a judecatorilor Chirosca Igor si Gavrilitd Ana care, Tn opinia acesteia, au examinat
cauza civild cu incidlcar a legislatiel in vigoare si in mod neobiectiv.

fn urma verificarii argumentelor invocate in sesizarea si contestatia depusa de citre
Pletea Claudia, potrivit materialelor administrate, hotaririlor Judec#toriei Striageni din
14.05.2014 si a Curtii de Apel Chisindu din 27.05.2015, precum si deciziei Inspectiei judiciare,
Completul de admisibilitate conchide ci contestatia declaratd de céatre Pletea Claudia urmeaza
a fi respinsa din urmatoarele motive.

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat cé, la 28.01.2014, in Judecéatoria
Strdseni a parvenit cererea de chemare in judecatd a Asociatiel de Coproprietari in
Condominiu (ACC) nr.55/258 din or.Straseni cétre Consiliul or.Strageni, intervenient accesoriu
Priméria si Procuratura or.Strdseni privind anularea deciziilor si obligarea de a comasa
terenurile de pamint.

Prin hotérirea Judecatoriel Strageni din 14.05.2014, adoptatd de judecdtorul Chirosca
Igor, actiunea ACC nr.55/258 a fost respinsd ca neintemeiata.

Hotéarirea in cauza a fost contestatd cu apel de citre ACC nr.55/258, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 27.05.2015 (judecitor raportor Gavrilitd Ana), cererea de apel a
fost respinsa, cu mentinerea hotaririi primei instante. '

Dupd cum rezultd din continutu] sesizarii si contestatiei depuse de Pletea Claudia,
aceasta 131 exprima dezacordul cu actiunile judecatorilor sus mentionati care, In opinia sa,
nefondat au emis hotariri judecatoresti, prin care au respins cererea sa de chemare in judecata.

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteaza ci, conform art.15 alin(1) din
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreascd, justitia se infdptuieste prin
intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecitorii.

Potrivit art.114 al Constitutiei R.Moldova justitia se infédptuieste Tn numele legii
numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform art.4
din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instan{d de
judecatd si verificarea legalita{ii hotdririlor judecdtoresti nu tine de competenta
acestuia.

Completul de admisibilitate atestd ca, potrivit art.19 alin.(3) din Legea privind
statutul judecatorului, judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in
infAptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentin{i
definitiva, vinovatia Jui de abuz criminal.

Astfel, argumentele invocate in sesizare referitor la legalitatea hotéririlor judecatoresti
din 14.05.2014 i 27.05.2015, nu sint bazate pe o concluzie a instantei de judecatd ierarhic
superioard, prin care ar f1 fost constatat faptul ci& instantele de judecatd inferiocare la
examinarea cauzei au aplicat intentionat sau din neglijentd grava legislatia contrar practicii
judiciare uniforme sau ca a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de inféptuire
a justitiei.

Totodata, Completul de admisibilitate atestd cd, conform art.20 alin.(2) din Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, se considerd vadit
neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinté la abaterile prevazute de



art.4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art,5 sau care este declarata repetat,
tard a aduce noi probe.

{n conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din
continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecétor,
in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivatd, respinge
sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

La caz, se constati cid membrii Asociatiei de Coproprietari in Condominiu (ACC)
nr.55/258 din or.Striseni si Pletca Claudia anterior au adresat Consiliului Superior al
Magistraturii o sesizarc analogica. invocind aceleasi fapte ca si in sesizarea data.

Potrivit deciziel Inspectici judiciare din 16.06.2015, nr.900. s-a respins ca vadit
neintemeiatd sesizarea respectiva, cu dreptul de contestare a deciziei In decurs de 15 zile de la
receptionare tn Colegiul de admisibilitate al Colegiului disciplinar, drept de care petifionarii nu
s-au folosit, dar repetat au declarat o noua sesizare invocind aceleasi fapte, fird a aduce nol
probe. _

Mai mult, s-a constatat cd pe lingd sesizarca examinatd anterior si considerata
neintemeiatd prin decizia din 16.06.2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii au
parvenit petitii in anul 2014 nr.i270 p/m, nr.1603 p/m de la Pletea Claudia si ACC
nr.55/258 cu descrierea acelorasi fapte In privinta acelorasi judecdtori, petifionarii
manifestindu-si dezacordul cu hotéririle adoptate pe litigiul enuntat prin prisma invocérilor
ca si in sesizarea datd.

Astfel, dupa cum s-a men{ionat mai sus, potrivit art.20 alin.(2) Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, ca vadit neintemeiatd se considerd sesizarea....
inclusiv si care esle declarata repelal, (ard a prezenta noi probe in confirmarea abaterilor
disciplinare in actiunile judecdtorilor, Prin urmare, in lipsa unor noi probe, in conformitate
cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus mentionati, sesizarea datd urmeaza a fi respinsa
ca vadit neintemeiata.

Completul de admisibilitate atestd ca, inscrisurile anexate la sesizare se referd la esenta
litigiului, in privinta cirora Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare
judecatoreascd, nu este n drept sd se expuna.

Reiesind din circumstangele expuse, solicitarea administratorului  Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu (ACC) nr.55/258 or.Strageni, Pletea Claudia, privind tragerea la
raspundere disciplinara a judecitorilor Chirogca Igor si Gavrilifd Ana nu pot fi retinute, pe
motiv ci nu se constatd careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declaratd de
petifionara.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ¢é la examinarea sesizarii
petitionarei, Inspecfia judiciard a dat o aprecierc justd circumstanfelor cauzei, lar taptele
invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de
admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de Pletea Claudia impotriva deciziel
Inspectiei judiciare din 31 iulie 2015 referitor la actiunile judecétorilor Chirogca Igor si
Gavrilitd Ana.



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Sc respinge contestajia depusd de administratorul Asociafiei de Coproprietari n
Condominiu (ACC) nr.55/258 din or.Strageni, Pletea Claudia, impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 31 fulie 2015 de respingere a sesizaril acesteia din 23 iulie 2015, privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Judecdtoriei Striseni, Chirogea Igor si a
Curtii de apel Chisindu, Gavrilita Ana,

Hotirirea este irevocabild si nu se supune nici unel cai de atac.

Hotirirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al

Magistraturil.
Presedinte %t;ﬁ&f‘c’-z/éﬁc’—@ Elena Covalenco
Membrii Victor Boico

Olesea Plotnic
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