HOTARIRE

25 aprilig 2016 mun. Chisindu
nr. /39/9

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avéand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Stelian Teleucd
Vitalie Gamurari

examindnd contestatia depusa de Lilian Mititelu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 12 octombrie 2015, adoptatd la examinarea sesizirii depuse de Lilian Mititelu cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, Elena Carpenco,-
CONSTATA:

1. La data de 03 octombrie 2015, Lilian Mititelu a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de
Jjudecatorul Judecitoriei Centru mun. Chiginau, Elena Carpenco.

2. In motivarea sesizirii depuse, Lilian Mititelu a indicat cd, la data de 19.11.2014,
petitionarul a depus la Departamentul Institutiilor Penitenciare o cerere prealabili prin care a
solicitat recunoasterea $i repunerea sa in dreptul de a fi calculate zilele in termenul executat de
pedeapsd cu inchisoarea conform compensarii privilegiate a zilelor de munci prestate de el in
sectorul de deservire gospodareascé a Penitenciarului nr. 13. La data de 03.12.2014, petentului
i-a fost comunicat cd cererea sa prealabild a fost respinsd. Ulterior, Mititelu Lilian a depus o
cerere de chemare in judecati in Judec#toria Botanica mun. Chisiniu, dar, prin incheierea
instantei din 06.01.2015, s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecat.

3. La fel, autorul sesizérii a mentionat cd, la s-a adresat in Judec#toria Centru mun.
Chisindu cu o plangere, Tnsd, prin incheierea judecitorului de instructie Elena Carpenco din
23.02.2015, s-a declinat dupa competentd examinarea cererii depuse de Lilian Mititelu de citre
Departamentul Institutillor Penitenciare a Ministerului Justitiei al RM, si s-a explicat
condamnatului c&, doar in caz de dezacord cu rispunsul DIP, poate si se adreseze in instanta
de judecatd in baza art. 469-473 CPP al RM.

4. Indicd autorul sesizérii cd, prin nejudecarea in esentd a cauzei i s-a creat o situatie de
incertitudine, in care petitionarul este lipsit de dreptul la un proces echitabil si de dreptul la un
recurs efectiv. Mai mult, se invocd cd, presedintele Judecdtoriei Centru mun. Chisindu a
ignorat cererile depuse de Mititelu Lilian prin care acesta a solicitat recurgerea la judecarea
cauzei in fond si expedierea in adresa petitionarului a copiilor de pe procesele-verbale ale
sedintelor de judecatd si a inregistrdrilor audio a sedintelor de judecati din 23.02.2015, in
cadrul dosarului 21-73/15.

5. Considerd autorul sesizarii c&, judecitorul vizat in sesizare a dat dovadi de
nerespectarea cerintei de impartialitate si au incilcat normele imperative ale legii. Se invoci
cd, prin neexaminarea plangerii de citre judecdtorul de instructie, petentului i-a fost incilcat
dreptul la un proces echitabil.



6. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 12 octombrie 2015, a fost respinsi sesizarea depusi
de Lilian Mititelu ca fiind vadit neintemeiata.

7. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciar3 a retinut cd, inspectia nu este in drept s
se expund asupra legalitatii sau temeiniciei hotararii adoptate de instanta de judecats, deoarece
aceasta se afld in competenta exclusivd a instantelor judecitoresti, inclusiv si a celor ierarhic
superioare.

8. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia Judiciar, Mititelu Lilian, la data de 05
noiembrie 2015, a depus o contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 12 octombrie
2015, si a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, casarea deciziei
Inspectiei Judiciare, cu trimiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului Colegiului
disciplinar.

9. In sustinerea contestatiei depuse, Lilian Mititelu a invocat ca, Inspectia Judiciard nu a
dat o apreciere cuvenitd motivelor invocate in sesizare.

10. Studiind contestatia depusd de Lilian Mititelu si actele administrate in sedinta
Completului, verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegjului Disciplinar considerd ca contestatia depusd este neintemeiati si urmeazi a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusid initial este viddit neintemeiati, pentru urmitoarele
argumente.

11. in conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizérii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Jjudecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind védit neintemeiatd. Decizia este semnati de inspectorul-judecitor
caruia i-a fost repartizatd sesizarea §i contrasemnati de inspectorul-judecitor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre autorul
sesizirii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

12. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestarii hotdririi de respingere a sesizdirii, adoptdi una dintre
urmitoarele solufii respingerea contestatiei $i mentinerea hotarlrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

13. Dupé cum rezultd din confinutul sesizérii cét gi din continutul contestatiei depuse de
Mititelu Lilian, petitionarul isi exprimd dezacordul cu actiunile judecitorului Judecitoriei
Centru mun. Chigindu, Carpenco Elena, admise la examinarea cererii depuse de Lilian
Mititelu.

14. Argumentele expuse iIn sesizare se limiteazd la urmitoarele obiectii: judec#torul
neintemeiat gi-a declinat competenta de la examinarea cererii lui Mititelu Lilian Ion.

15. Astfel, dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, la data de 06 februarie
2015, condamnatul Lilian Mititelu a depus in instanta de judecati o cerere prin care a solicitat
obligarea Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al RM si emit3 o
decizie prin care si fie repus Mititelu Roman in dreptul de a-i fi calculate zilele in termenul
executat de pedeapsd cu inchisoarea conform compensirii privilegiate a zilelor de munca
prestatd de acesta In sectorul de deservire gospodireascd a Penitenciarului 13, Chisindu, si
incasarea de la DIP al Ministerului Justitiei in folosul lui Mititelu Lilian a sumei de 30 000 lei
in vederea repararii prejudiciului moral cauzat.



16. Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 23 februarie 2015, instanta si-a
declinat competenta de la examinarea cererii depuse de Mititelu Lilian de c#tre Departamentul
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al RM, si s-a explicat condamnatului ci doar
in caz de dezacord cu rispunsul DIP, poate sd se adreseze in instanta de judecati in baza art.
469-473 CPP al RM.

17.in primul rdnd, se mentioneazi ci, dezacordul lui Lilian Mititelu cu solutia instantei de
judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia
Judiciar4, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilits de atac,
nu este in drept s& se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente
sau sd se expund asupra legalitdtii si temeiniciei hotaririlor emise.

18. In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat c, independenta
judecétorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti
corecte, ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui
judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite.

19. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotdrirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform céreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandirii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri c#itre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.

20. In al doilea rand, Completul de admisibilitate reitereazi ci, in cazul in care Lilian
Mititelu nu era de acord cu solutia instantei de judecatd urma sa conteste incheierea respectivi
in Curtea de Apel Chisindu, insi, se constatii ci, petentul nu a folosit calea de atac — recursul
impotriva acestui act judecitoresc.

21. Deci, Inspectia Judiciard si Colegiul Disciplinar nu sunt in drept si se expuni asupra
legalitétii sau temeiniciei hotérérii adoptate de instanta de judecatd, deoarece, aceasta se afla in
competenta exclusivd a instantelor judecatoresti, inclusiv a celor ierarhic superioare, or, in
cazul in care Inspectia Judiciard ar interveni in solutionarea fondului unei cauze, s-ar nesocoti
principiul independentei judecétorilor, principiu consfintit in Constitutia Republicii Moldova.

22. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, concludentii si admisibilititii acestora, Completul de Admisibilitate
concluzioneazd cd, Inspectia Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusi de Mititelu
Lilianpe motiv cd, pe parcursul examindrii contestagiei nu au fost stabilite careva circumstante
ce ar confirma cé judecitorul vizat in sesizare a comis o abatere disciplinars.

23. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
depuse de Lilian Mititelu, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Lilian Mititelu,

in contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Lilian Mititelu impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 12 octombrie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizérii depuse de Lilian Mititelu cu



privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei
Centru mun. Chisinéu, Elena Carpenco

Hotérarea este irevocabila si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publici pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole ' ///%

Membrii completului Stelian Teleuca

Vitalie Gamurari Qw//
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