Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

27 ianuarie 2017 mun. Chiginiu

nr. ,{’%

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avénd in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Vitalie Gamurari
Stelian TeleucH

Verificind contestatia depusd de dl Alexandru Mifcul impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din
19.05.2016, emise in privinta judecatorului Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu, Constantin Damaschin,

CONSTATA:

La 30.05.2016 dl Alexandru Mitcul a depus contestatie impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din
19.05.2016, privind dezacordul cu actiunile judecdtorului de instructie a Judecitoriei Botanica, mun.
Chigindu, Constantin Damaschin, exprimate prin autorizarea unor actiuni de urmérire penald in anul 2010.

In contestatie autorul mentioneazi ci inspectia judiciard prin decizia adoptata la 19.05.2016 a respins
cererea prin care solicita atragerea la rispundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei Botanica, mun.
Chisindu, Constantin Damaschin.

In motivarea deciziei sale, Inspectia Judiciard atentioneazi asupra faptului ¢, conform prevederilor
art. 5 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor ,,Judecétorul poate fi tras la raspundere
disciplinard in termen de doi ani de la data comiterii abaterii disciplinare”.

Or, din momentu] presupuselor abateri disciplinare, comise de judeciitorul Judec#toriei Botanica,
mun. Chisindu, Constantin Damaschin, prin autorizarea actiunilor de urmdrire penald in anul 2010 a trecut
mai mult de 5 (cinci) ani.

Completul de admisibilitate noteazi ca, potrivit Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire Ia riispunderea
disciplinara a judecitorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
previizute de prezenta lege. incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai in cazurile In care fapta constituie o abatere disciplinari in conformitate cu art. 4.

Din considerentele mentionate i avind in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii depuse de dl
Alexandru Mifcul, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstanfelor cauzei, or, contestatia depusi
vizeazd un caz, care, conform prevederilor art. 5 al Legii cu privire la rispunderea discipIinarzi a
Judecitorilor, cade sub incidenta prevederilor ce stabileste un termen de prescriptie de 2 (doi) ani.

In aceste conditii, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestafia depusi de dl Alexandru Mitcul impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 19.05.2016,
privind dezacordul cu actiunile judecitorului de instructie a Judecitoriei Botanica, mun. Chiginiu,
Constantin Damaschin, exprimate prin autorizarea unor actiuni de urmérire penala in anul 2010,

Completul de admisibilitate a constatat cii In cazul dat a fost depasit termenul de prescriptie previzut
de art. 5 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Astfel, contestafia depusi de dl
Alexandru Mitcul nu se referd la careva fapte, care ar intruni conditii previzute de art. 4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (1) lit. (b) al Legii Nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor, Completul de admisibilitate:



HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de dl Alexandru Mifcul impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din
19.05.2016, privind dezacordul cu actiunile judecitorului de instructie a Judecitoriei Botanica, mun.
Chisindu, Constantin Damaschin, exptimate prin autorizarea unor actiuni de urmirire penali in anul 2010.

Hotirdrea este irevocabila i nu se supune nici unei cii de atac.

Hotdrdrea completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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