Colegiul Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
24 febrparie 2017 mun. Chigindu
Nr. _4[-‘”
Avand in componenta sa:
Presedintele Sedintei Valeriu Doaga
Membrii Colegiului Disciplinar Elena Covalenco

Domnica Manole
Olesea Plotnic
Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca
Lilea Turcan
Veronica Mocanu
Maria Orlov
Anatolie Galben

Verificand contestatia depusd de directorul SRL ,,Ritlabs”, Maxim Masiutin, impotriva hotirarii nr.
163/15 din 25.11.2016 a Completului de admisibilitate nr. 1, emisa in privinta judecétorului Judecitoriei
Chisinéu, sediul Buiucani, Mihail Diaconu,

CONSTATA:

La 25.11.2016 Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar a emis hotirarea nr. 163/15
prin care a fost respinsd sesizarea depusd de SRL ,Ritlabs” la 09.02.2016, prin care solicita atragerea la
raspundere disciplinard a judecétorului Mihail Diaconu pentru incélcarea termenului legal de examinare a
cauzei.

Nefiind de acord cu hotararea Completului de admisibilitate, dl Maxim Masiutin, la 26.01.2017, a
depus contestatie, in care dlui sustine, ca hotérarea este neintemeiatd, dat fiind ci este bazati pe concluzii
contradictorii, pe circumstante de fapt ce nu sunt probate, constituind rezultatul aplicérii eronate a legii,
contine o motivare contraré rationamentului juridic.

Autorul contestatiei sustine cad esenta incdlcirii admise de magistrat rezidi din urmitoarele
considerente. La 08.12.2015 SRL , Ritlabs” a depus la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, plangere in
ordinea art. 313 Cod de Procedurd Penala (CPP) al Republicii Moldova impotriva ordonantei procurorului
ierarhic superior. Conform prevederilor art. 313 (4) CPP ,,Plangerea se examineaza de citre judecitorul de
instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si la citarea persoanei care a depus plangerea,
precum si a persoanelor ale ciror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii. Neprezentarea
persoanei care a depus plangerea si/sau a persoanelor ale cdror drepturi si libertdti pot fi afectate prin
admiterea plangerii nu impiedica examinarea acesteia”.

Or, sustine petitionarul, actionand contrar normelor juridice imperative, judecitorul a examinat
plangerea doar la 01.02.2016, adicé peste 53 zile. Astfel, sustine petitionarul, actiunile judecatorului Mihail
Diaconu intrunesc elementele unei abateri disciplinare in baza prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Completul de admisibilitate, studiind sesizarea depusé de directorul SRL , Ritlabs”, Maxim Masiutin,
dar si actele administrate in sedintd, verificand argumentele depuse de petitionar, a considerat necesar de a
o respinge.



Plenul Colegiului Disciplinar, in urma examindrii contestatiei depuse, precum si a materialelor cauzei
disciplinare, a constatat ca la 08.12.2015, SRL ,.Ritlabs”, a depus in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau o
plangere in ordinea art. 313 CPP impotriva ordonantei din 24.10.2015 de refuz in pornirea urmaririi penale
si a ordonantei din 02.12.2015 a procurorului ierarhic superior. Prin incheierea judecitorului de instructie
Mihail Diaconu din 08.12.2015, sedinta de judecatd de examinare a plangerii depuse de SRL ,,Ritlabs” a
fost stabilita pentru 18.12.2015, orele 15.00.

Concomitent, s-a constatat, cd sedinta de judecatd din 18.12.2015 a fost aménata pentru 19.01.2016,
in legdtura cu faptul ca participantii la proces nu s-au prezentat. Prin incheierea Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 01.02.2016 plangerea depusé de SRL ,,Ritlabs” in ordinea art. 313 CPP a fost respinsa.

Mai mult, se mentioneaza ca potrivit art. 313 alin. (4) CPP, plingerea se examineazi de citre
judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a
depus plangerea. Neprezentarea persoanei care a depus plangerea nu impiedicd examinarea plangerii.
Procurorul este obligat si prezinte in instanti materialele respective. In cadrul examinarii plangerii,
procurorul si persoana care a depus plangerea dau explicatii.

in contextul celor expuse si a prevederilor legale citate, Plenul Colegiului Dlsc1p11nar considerd ca
Judecdtorul Mihail Diaconu nu a incélcat din motive imputabile termenul de examinare a plangerii depuse
de SRL ,Ritlabs”, dat fiind c&, sedintele de judecatd au fost stabilite de judecdtor reiesind din volumul
dosarelor aflate in procedura.

in egala masurs, Plenul Colegiului Disciplinar sustine pozitia Completului de admisibilitate, care
mentioneazd cd, competenta de a constata incédlcarea termenului de examinare a unei cauze concrete
apartine instantei de judecatd, or, conform Legii nr. 78/2011, doar instanta de judecatd poate constata
incélcarea termenului de judecare a unei cauze concrete in termen rezonabil.

Plenul Colegiului Disciplinar a ajuns la concluzia ci termenul de examinare a fost incalcat
nesemnificativ, fapt ce nu a fost negat nici de judecitorul Mihail Diaconu, insi aceastd incilcare nu este de
naturd si angajeze raspunderea disciplinard a judecdtorului vizat. Or, pentru survenirea rispunderii
disciplinare este necesard prezenta intentiei directe sau a neglijentei grave, care, dupa cum a fost constatat,
lipsesc.

Conform prevederilor art. 29 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar, in cazul contestarii hotararii de respingere a
sesizdrii, adoptd una dintre urmatoarele solutii:

a) respingerea contestatiei si mentinerea hotararii completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar;

b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare in fond.

Preluand cauza disciplinard in privinta judecitorului Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, Mihail
Diaconu, Plenul Colegiului Disciplinar noteaza ci, potrivit Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a
Judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, judecitorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
previzute de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinari in conformitate cu art. 4.

Plenul Colegiului Disciplinar atentioneaza asupra unei reguli imperative si anume, ci pentru a retine
in sarcina judecétorului comiterea unei abateri disciplinare, conteaza de a stabili daci abaterea disciplinari
este prevazutd de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectlv latura obiectiva si
subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinara a judecatorului.

Astfel, examinind materialele cazului respectiv, Plenul Colegiului Disciplinar nu a constatat prezenta
unor fapte in actiunile judecétorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Mihail Diaconu, care ar putea
constitui abateri disciplinare in lumina prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecétorilor.

in contextul celor enuntate si conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii,



HOTARASTE:

- Se respinge contestatia depusd de dl directorul SRL ,,Ritlabs”, Maxim Masiutin, impotriva hotararii
nr. 163/15 din 25.11.2016 a Completului de admisibilitate nr. 1, emisd in privinta judecdtorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Mihail Diaconu si se mentine Hotararea Completului de
admisibilitate din 25.11.2016.

Hotérarea Plenului Colegiului Disciplinar este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si
intrd in vigoare la data adoptarii.

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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