HOTARIRE

Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

29 noiembrie 2013 mun. Chisindu
s G2/13
in componenta:
Presedintele Sedintei Ursache Petru >
Membrii Colegiului: Chirogca Dorian
Micu Tudor
Zaharia Victor

Bragoveanu Vladimir

Constantinescu Elena
Toma Vera

Mairgineanu Lilia

A examinat In gedintd publicd procedura disciplinard intentatd pe data de 21.08.2013 in
privinta Dlui DIACONU Mihail, judecdtor la judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, de citre
Membru al Consiliului Superior al Magistraturii, Ministru al Justitiei D-ul Oleg EFRIM, in baza
art.15 alin.(1) pet. ©), art.21, 22 alin.(1) lit.f"), h") si k) din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecdtorului si in temeiul art.10 alin.(1), art.11 si 12 din Legea nr.950-XIII
din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul disciplinar si la rispunderea disciplinari a judecitorilor, -

aconstatat:

Prin dispozifia de intentare a procedurii disciplinare mentionate, D-ul DIACONU Mihail
judecdtori la Judec#toria Buiucani, mun. Chisindu se acuzi de citre Membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministru al Justifiei D-ul Oleg EFRIM de comiterea abaterii
disciplinare previzute de art.15 alin.(1) pet. ¢), art.21, 22 alin.(1) lit.f"), h') si k) din Legea
nr.544/1995 cu privire la statutul judecitorului.

Semnatarul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare sustine, ¢d cauza civild nr.28-
167/13 la cererea ,,SAVILUX IMPEX” srl citre ,,CG VENTURE B.V.”, ISC ”CSER GROUP”
si executorul judecitoresc Maxim Romaliischi privind anularea actelor executorului judecitoresc
a fost examinatd In absenta si, contrar prevederilor art.104 din Codul de proceduri civild, fird
citarea legald a paratului ,,CG VENTURE B.V.”, desi din continutul ordonantei judecitoresti din
10 aprilie 2013 emise pe dosarul nr. p/0-2008/2013 era cunoscut sediul companiei.

Se mai indicd In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare ¢i prin incheierea de
aplicare a madsurilor de asigurare a actiunii din 22 aprilie 2013, in temeiul cireia executorul
judecétoresc a fost obligat sa purceadd la executarea silitd a documentului executoriu ordonantei
judecatoresti din 10 aprilie 2013 pe dosarul nr. p/0-2008/2013, s-a dispus de fapt solutionarea
fondului, or pretentia continutd in contestatia ,,SAVILUX IMPEX?” srl era contestarea ilegalititii
actiunilor executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi i anume a refuzului de executare
imediatd a ordonantei judecdtoresti din 10 aprilie 2013 pe dosarul nr. p/0-2008/2013. La emiterea
incheierii din 22.04.2013 judecitorul Mihail Diaconu, in motivarea sa, a invocat ci reclamantul
a prezentat Tnscrisuri care confirm# cd In privinta acestuia sunt calculate sanctiuni pecuniare
pentru neexecutarea obligatiilor contractuale, ce tin de achitarea sumelor binesti in termenul
previzut de contract $i cd penalitatea pentru neexecutarea obligatiilor fajd de compania
»Denison” Itd constituie 2100 euro pentru fiecare zi de intarziere.

Autorul dispozitiel mentioneazd cd conform materialelor dosarului civil, de cétre
reprezentantul ,,SAVILUX IMPEX?” srl a fost anexatd o copie xerox autentificati de reclamant a
scrisorii pretinsului reprezentant al companiei ,,Denison” ltd, Ivan Lytvynov cu nr.046-r din
01.04.2013 in limba engleza, fard traducere In limba de stat §i fard indicarea locului aflarii



originalului, prin ce a fost Incélcate dispozitiile art.24, 138 alin.(2) si 466 alin.(5) din Codul de
procedurd civild, care stabilesc modul de prezentare a Inscrisurilor in judecata.

Atat incheierea din 22 aprilie 2013, cét si incheierea din 28 mai 2013, nu au jfost
expediate pardtului ,,CG VENTURE B.V.”, iar reprezentantul companiei nominalizate a facut
cunostintd cu materialele dosarului civil nr.28-167/13, abia la 19 iunie 2013, desi ultima sedinta
a avut loc la 28 mai 2013.

La fel, nu este clar din materialele dosarulm civil modul in care incheierea din 22 apnhe
2013 a fost transmisi executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi, dacd nici acesta nici
reprezentantul reclamantului ,,SAVILUX IMPEX” srl, nu au fost prezenfi la sedintele de
judecatd, iar in dosar nu este nici 0 mentiune sau o scrisoare care ar confirma expedierea
incheierii din 22.04.2013 in adresa celor doi.

Reiesind din continutul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare, Dluit DIACONU
Mihail, i se aduc fnvinuiri care se rezumé la urmé&toarele: Incélcarea obligatiilor de a respecta
intocmai cerintele legii la inféptuirea justitiei si asigurarea interpretdrii si aplicérii uniforme a
legislatiei, precum si comiterea abaterilor disciplinare specificate la art.22 pet.f ), hY) si k) al
Legii supra nominalizate, adici incdlcarea normelor imperative ale legislatfiei, incalcarea
termenelor de fransmitere a copiilor hotérérilor judecédtoresti participantilor la proces si
Tncélcarea normelor Codului de eticd al judecétorului.

In cadrul sedintei Colegiului Disciplinar judecitorul DIACONU Mihail a respins toate
acuzatiile expuse in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare. Judecatorul DIACONU
Mihail a declarat, cd la judecarea pricinii nu a fost comisd nici o incélcare care ar putea fi
calificatd drept abatere disciplinara.

Potrivit explicatiilor verbale si scrise prezentate, judecdtorul a indicat cd cauza datd a
parvenit in adresa Judec#toriei Buiucani, mun. Chigindu la 19 aprilie 2013 si prin rezolutia
Presedintelui Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu dosarul a fost repartizat in procedura
judecitorului Mihail Diaconu.

Prin incheierea din data de 22.04.2013 s-a admis cererea reclamantului privind asigurarea
actiunii, unde a dispus de a obliga executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi sd purceada la
executarea silita a documentului executoriu - ordonanta nr.2p/o-2008/2013. Aici relevd cd nu a
dispus executarea imediatd a ordonantei, ci la executarea silitd, care presupune o serie de
proceduri: prelntdmpindri, avertizéri, stabilirea uni termen si ordinii de executare. Considerd
faptul tratirii de citre executor si terti eronat a celor indicate in incheiere care nu-i poate fi
imputabil. -

Prin incheierea din data de 28 mai 2013 cererea reclamantului ,SAVILUX IMPEX?” sl a
fost scoasd de pe rol. Tot prin Incheierea prenotatd a fost anulatd masura de asigurare a actiunii
aplicati prin incheierea din data de 22 aprilie 2013. Prin scrisoarea din data de 28 mai 2013,
copia scrisorii este anexata la materiale cauzei, la toate partile pe dosar le-a fost expediatd copia
incheierii din data de 28 mai 2013, prin scrisori recomandate. Dosarul in cauzé a fost transmisa
in cancelaria Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu la data de 31 mai 2013. '

A mai declarat, c¢i a expediat tuturor participantilor la proces citafii cu aviz de receptie,
la adresele indicate de reclamant. Avizele de receptie a actelor de procedurd, sunt anexate la
dosar. Unele citatii au fost receptionate de catre parti, altele nu, din cauza neprezentarii
solicitantului la oficiul postal. Nu a fost in stare si verifice alte adrese deoarece instanta de
judecatd unde activeaza nu are acces la o bazd unicd de date si adrese. Serisorile recomandate
expediate n adresa paratilor, s-au intors In adresa instantei fird a fi receptionate, insd nu din
motivul cd nu sdnt expediate pe adresa corectd, ci din cauza cd parafii nu au binevoit sd le
receptioneze, fapt confirmat prin inscrisurile efectuate de reprezentantul is ,,Po$ta Moldovei” pe
anexa la scrisoarea recomandati, unde se indicd c3, paratilor le-au fost ldsate mai multe avize, cu
ingtiintarea de a se prezenta la Oficiul Postal si a receptiona scrisorile recomandat, insa acestea
au fost ldsate fard atentie. Acest fapt denota clar, ca paratn au cunoscut despre examinarea cauzei
date, Insd nu au considerat de cuviin{a de a interveni si a participa in proces.

Cu referire la faptul invocat in plingere de citre reprezentantul Compamel »CG
VENTURE B.V.” precum ci, cauza a fost examinata in lipsa ultimului — acest fapt se explica




prin imposibilitatea instantei de a cita public o parte in proces, In lipsa prezentei tuturor
participantilor la proces.

Relevi ci instanta a fost in imposibilitate de a cita o parte cu sediul intr-o tara stralna prin
intermediul delegatiei Judlcla:re din motivul neprezentdrii celorlalfi participanti la proces in
sedinta.

Referitor la faptul invocat 1n plangere de catre reprezentantul Companiei ,,CG
VENTURE B.V.” precum cd, nu a fost citatd Compania ,,CG VENTURE B.V.” - V.Burac,
ultimul singur indicd in pléngerea sa adresatd MJ RM si CSM, c&, aceastd companie nici nu
figura ca parte In proces. '

Citarea publicd a Companiei ,,CG VENTURE B.V.” nu a fost posibili, din motivul
neprezentdrii tuturor participantilor la proces, iar instanta nu poate din Oficiu a cita public o
parte In proces.

La fel nu corespunde adevarului si faptul invocat in plangere de cétre reprezentantul
Companiei ,,CG VENTURE B.V.” precum cd, instanta a dispus de fapt solutionarea fondului
cauzei, deoarece cauza In fond nici nu a Inceput a fi examinata si nici nu s-a examinat, deoarece
din motivul neprezentérii repetate a participantilor la proces, cauza a fost scoasd de pe rol.

A mai declarat ca riscul furnizirii de date eronate In adresa instantei, in cazul in care,
reclamantul a solicitat aplicarea misurilor de asigurare cu rea credintd, Compania ,,,,CG
VENTURE B.V.” este 1In drept sd intenteze Impotriva lui actiune In reparatie a prejudiciului
cauzat prin misurile de asigurare a actiunii, luate la cererea acestuia si incasarea de prejudicii.

A mentionat cd, la data de 12.08.2013, un alt membrul al Consiliului Superior al
Magistraturii, anterior o datd refuzat si porneascd procedura disciplinara in privinta sa In baza
plangerii aceleiasi identice, depuse de adresa Companiei ,,CG VENTURE B.V.” in privinta sa.

Colegiul disciplinar analizdnd materialele cauzei si cele invocate In dispozitia de intentare
a procedurii disciplinare retine cd, dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, pornitd de
membrul CSM D-ul Oleg EFRIM impotriva judecdtorului DIACONU Mihail corespunde
cerintelor formale si urmeaz3 a fi examinati.

Reiesind din capetele de acuzatie invocate in dispozitiile de intentare a procedurii
disciplinare, Colegiul Disciplinar nu giseste fapta judecdtorului DIACONU Mihail ca fiind
reprobabili. ’

Examinarea materialelor anexate la procedura disciplinara Coleglul D1solp11nar a permis
evidentierea urmétoarelor:

La data de 21.08.2013 prin dispozitia Ministrului Justitiei nr.01/7785 s-a dispus
intentarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului Judecat0ne1 Buiucani, Mihail
Diaconu. v

Reiesind din continutul dispozitie respective rezultd, cd procedura disciplinard in privinta
judecatorului judecitoriei Buiucani, Mihail DIACONU a fost intentatd In temeiul: '

- art.15 alin.(1) pet. ¢) (1) Judecitorii sint obligati: ...c) sd respecte intocmai cerintele

legii la infdptuirea justifiei si sd asigure interpretarea si aplicarea umforma a
legislatiei;

- art.22, lit. ', h' §i k din Legea cu privire la statutul judecdtorului, care prevad, ci

Constituie abatere disciplinara:
) tncalcarea, din motive imputabile, a termenelor de examinare a cauzelor aﬂate in
procedurd sau incdlcarea normelor imperative ale legislafiei;
h ) incdlcarea termenelor de redactare a hotdrdrilor judecdtoresti §i de transmitere a
copiilor de pe acestea participantilor la proces;
k) incalcarea normelor Codului de eticd al judecdtorului.

Potrivit situatiei de fapt se retine, cd recurentul ,,SAVILUX IMPEX” srl a Inaintat
instantei de judecatd actiunea civild sus numitd la data de 19.04.2013, inregistratd in cancelarie
cu nr.11036, solicitand:

1. Constatarea ilegalititii inactiunilor executorului judecidtoresc Maxim Romaliischi;

2. 1incasarea de la executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi a prejudiciului cauzat in

sumi de 8 400 euro, echivalent in lei moldovenesti, conform cursului BNM la ziua
incasarii,




Concomitent cu Inaintarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat instantei
de judecatd sd emitd o incheiere judec#toreascd privind aplicarea misurilor de asigurare sub
forma de obligarea executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi s& purceadd imediat Ia
incasarea datoriei in suma de 3 593 186,73 euro conform cursului BNM la ziua incasirii si 25
000 lei bani de la debitorii procedurii de executare ,,CG VENTURE B.V.” si ICS , GSER
GRUP?” srl in baza documentului executoriu ordonanta nr.2p/o-2008/2013.

In sustinerea solicitarii sale recurentul a invocat, ci executorului Judecatoresc Maxim
Romaliischi ia fost prezentata spre executarea ordonanta nr.2p/0-2008/2013 prin care s-a dispus
de a incasa In folosul ,,SAVILUX IMPEX” srl, datoria in sumi de 3 593 186,73 euro 73
eurocenti si taxa de stat in suma de 25 000 lei 00 bani. Prin incheierea din nr. 175-950/13 emisd
de executor a fost intentatd procedura de executare, Insd, careva actiuni in vederea executdrii
documentului executoriu de cédtre executorul judecdtoresc nu a fost intreprinse iar In beneficiul
creditorului procedurii de executare nu au fost transferate careva sume banesti. Invocd
reclamantul, c4 in pofida faptului, ¢ executorul judecitoresc Maxim Romaliischi nu intreprinde
careva acliuni in vederea executiirii documentului executoriu ,,SAVILUX IMPEX?” srl nu poate
obtine de la debitori suma de bani adjudecats, care este importanta pentru reclamant, Astfel, prin
inactiunile executorului, ,,SAVILUX IMPEX” srl fiind pusd in imposibilitate de a executa
obligatiile sale fati de contragenti, fapt care duce la necesitatea achitirii penalititilor si
dobéanzilor suplimentare.

Prin incheierea din 22.04.2013, judecitorul a dispus ,, 4 obliga executorul judecdtoresc
Maxim Romaliischi sd purceadd la executarea silita a documentului executoriu - ordonanta
nr.2p/0-2008/2013, emisd de judecditoria Riscani, mun.Chisindu privind incasarea datoriei in
sumdi de 3 593 186,73 euro conform cursului BNM la ziua incasdrii si suma de 25 000 lei de la
debitorii procedurii de executare ,,CG VENTURE B.V.” gi cs . GSER GRUP” srl.”

Incheierea dati nu a fost executati de ciitre executor.

Astfel, cu referire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin incheierea din data
de 22 aprilie 2013 — instanta de judecati este obligati si se expuni pe marginea cerintei din
cerere, in aceiagi zi, referitor la miasurile de asigurare a actiunii, iar in cazul nostru in cererea
prenotatd a fost invocate o atare cerintd. Astfel potrivit prevederilor art.177 al 2 Cod procedurad
civild ,, Cererea de asigurare a actiunii se solutioneazd de cdtre judecdtor sau de cdtre instanta
care examineazd pricina in termen de o zi de la depunere, flrd ingtiintarea pdrdtului si a
celorlalti participanti la proces. Dacd cererea de asigurare a actiunii este depusd concomitent
cu cererea de chemare in judecatd, aceasta se solutioneazd in ziua emiterii incheierii privind
acceptarea cererii de chemare n judecatd, fird instiintarea pdrdtului §i a celorlalti participanti
la proces.” (cererea de chemare in judecati a parvemt la 19.04.2013, asigurarea acfiunii a fost
facutd la 22.04.2013).

In acest context, sunt relevante obiectiile impotriva invinuirii potrivit cdror prin
incheierea din data de 22.04.2013 s-a admis cererea reclamantului privind asigurarea actiunii,
unde a dispus de a obliga executorul judecédtoresc Maxim Romaliischi s& purceadd la executarea
silita a documentului executoriu - ordonanta nr.2p/0-2008/2013. Astfel, se relevd cd nu s-a
dispus executarea imediati a ordonantei, ci executarea silita, care presupune o serie de proceduri:
art.10, 88 Cod executare,- preintdmpinarea debitorului despre declansarea procedurii de
executare silitd, avertizari, stabilirea uni termen, a modului §i ordinii de executare, etc...

Totodatd, reiesind din prevederile art. 182 CPC RM , in cazul in care, In opinia
Companiei ,,CG VENTURE B.V.” reclamantul a solicitat aplicarea méasurilor de asigurare cu rea
credintd, aceastd Companie este in drept si intenteze Impotriva Iui actiune in reparatie a
prejudiciului cauzat prin mésurile de asigurare a actiunii, luate la cererea acestuia.

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de ,,SAVILUX IMPEX” srl si anexele la ea este
semnatd si copiile autentificate de reprezentantul recurentului. Atit reclamantul, cat si paratii
sunt persoane juridice, adresa pirtilor este indicatd de asemenea de recurent, unde toti
participantii au sediu pe teritoriul Republicii Moldova. Asupra faptului existentei adreselor
partilor pe teritoriul Republicii Moldova, rezultd si din continutul ordonantel judecdtoriei
Riscani, mun. Chl§1nau nr.2p/o-2008/2013si din actele executorului Judecatoresc anexate la
cerere. ‘




Colegiul constatd ci sedinta de judecatd a fost numita pentru data de 14 mai 2013, ora 10.
00. Toti participantii la proces au fost citati corespunzator prin scrisori recomandate. Paratllor si
executorului judecdtoresc fiindu-le expediate, prin postd si copia contestatiei cu toate actele
anexe, pe adresele indicate de reclamant in cererea de chemare in judecatd. Avizele cu dovada de
expediere a citatiei sunt anexate la materialele dosarului.

La sedinta de judecatd din 14 mai 2013, ora 10. 00 nu s-au prezentat participantii la
proces, motiv din care instanta a dispus aménarea examin#rii cauzei, cu citarea repetatd a
participantilor la proces prin scrisori recomandate.

Urmatoarea sedintd de judecatd s-a stabilit pentru data de 28 mai 2013, ora 14. 45. La
sedinta de judecati din 28 mai 2013, ora 14. 45, repetat nu s-au prezentat participantii la proces,
din motive necunoscute instantei, desi fiind legal citafi pe adresa indicatd Tn cerere.

Prin incheierea din data de 28 mai 2013 cererea reclamantului ,,SAVILUX IMPEX” srl a
fost scoasd de pe rol. Tot prin incheierea prenotatd a fost anulatd méasura de asigurare a actiunii
aplicatd prin incheierea din data de 22 aprilie 2013.

Prin scrisoarea din data de 28 mai 2013, copia scrisorii este anexatd la materialele cauzei,
la toate pértile pe dosar le-a fost expediata copia incheierii din data de 28 mai 2013, prin scrisori
recomandate. Dosarul Tn cauzd a fost transmisi in. cancelaria Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chigindu la data de 31 mai 2013. '

La fel se retine ci, reiesind din faptul neprezentdrii Tn sedintele de judecatd a tuturor
participantilor la proces, instanta a fost in 1mp031b111tate de a efectua citarea publici a
participantilor, ce nu au receptionat citatiile expediate prin scrisori recomandate.

Potrivit prevederilor art.108 Cod proceduri civild este stabilit ¢& Dacd locul de aflare a
pardtului nu este cunoscut si reclamantul ddi asigurdri cd, desi a fdcut tot posibilul, nu a reugit
sd afle domiciliul acestuia, pregedintele instanfei dispune citarea acestuia prin publicitate.
Publicarea in presd se considerd citare legald. _

Potrivit prevederilor recomanddrii CSJ nr.54, persoana juridicd (in spetd reclamantul
»SAVILUX IMPEX? srl si pdrdtii ,CG VENTURE B.V.” 5i ICS ,,GSER GRUP” srl. ”) au sediu
indicat 1n actele constitutive, iar prevederile art.108 CPC, citarea publicd a partn nu se referd la
persoanele juridice, ci la “domiciliu”, fapt caracteristic persoanelor fizice.

Colegiul a stabilit ca scnsorlle recomandate expediate In adresa paréjcilor, s-au Intors in
adresa instantei fdrd a fi receptionate Acest este confirmat prin inscrisurile efectuate de
reprezentantul IS ,,Posta Moldovei” pe anexa la scrisoarea recomandats, unde se indici ca,
“péaratilor le-au fost ldsate mai multe avize, cu ingtiintarea de a se prezenta la Oficiul Postal si a
receptiona scrisorile recomandat, insa acestea au fost lasate fard atentie”. Considera colegiul, cd
pardtii au cunoscut despre examinarea cauzei date.

Se mai retin relevante argumentele Tmpotriva invinuirii prin care instanta a fost in
imposibilitate de a cita o parte cu sediul intr-o tara striin prin intermediul delegatiei judiciare,
din motivul neprezentarii celorlalfi participanti la proces in sedinta.

Referitor la faptul invocat in plangere de céfre reprezentantul Compamel »CQO
VENTURE B.V.” precum c&, nu a fost citatdi Compania ,,CG VENTURE B.V.” - V.Burac,
ultimul singur indicd In plangerea sa c, aceastd companie nici nu figura ca parte in proces.

Tinind cont de faptul cé, in final cauza nu s-a solutionat in fond, cererea fiind scoasi de
pe rol, din motivul neprezentarii participantilor la proces, instanta s-a expus §i pe marginea
misurilor de as1gurare aplicate anterior prin incheierea din 22 apnhe 2013, anulénd aceastd
maisurd de asigurare prin incheierea din data de 28 mai 2013.

Durata afldrii pe rol a cauzei este de la 19.04.2013 — 28.05.2013, fiind petrecute doud
sedinte de judecatd cu intervalul: prima la data de 14.05.2013, a doua la 28.05.2013.

Conform prevederilor art. 163 Cod de executare al RM procedura de judecare a cererii
privind contestarea actelor de executare mtocmlte de executorul judecdtoresc se examineazd in
instant3 de judecati in cel mult 30 de zile - in cazul dat termenul a fost de 1 lund si 9 zile.

Considera Colegml cd in circumstantele relevate mai sus nu au fost stabilite careva
abateri ce ar putea impune rdspunderea judecdtorului pentru comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art. art.22 (1) lit. £) a Legii prwmd statutul judecdtorului.




Cererea a fost scoasd de pe rol, din motivul neprezentarii partilor, astfel, examinarea
cauzel in fond nici nu a inceput, nu au fost audiate explicatiile pértilor si nici cercetate
Inscrisurile anexate. )

Tinand cont de faptul c&, in final cauza nu s-a solutionat in fond, cererea fiind scoasi de
pe rol, din motivul neprezentdrii participantilor la proces, instanta s-a expus si pe marginea
masurilor de asigurare aplicate anterior prin Incheierea din 22 aprilie 2013, anulidnd aceastd
masuré de asigurare prin incheierea din data de 28 mai 2013.

Totodatd, Intru fundamentarea celor indicate, Colegiului Disciplinar se cilduzeste si de
prevederile Hotérfrii Curtii  Constitutionale nr.12 din 07.06.2011 Pentru controlul
constitutionalitatii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 "Cu
privire la statutul judecétorului” in redactia Legii nr.152 din 8 iulie 2010 "Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative" //Monitorul Oficial 102/14, 18.06.2011 - declarat
neconstitutionale prevederile art. neconstitutionald prevederea art.22 alin.(1) lit.p) din Legea
nr.544-X111 din 20 iulie 1995 “Cu privire la statutul judecétorului” in redactia Legn nr.152 din 8
iulie 2010 “Pentru modificarea §i completarea unor acte legislative”.

Unde se indica cé, v

Pct.7. Dupd cum s-a mentionat, prin hotdrarile Curtii Europene se atestd incélcarea
prevederilor Conventiei si producerea unor erori judiciare, care nu au fost constatate si remediate
de cétre instantele nationale.

Problema erorilor judiciare se ridicé In principal sub aspectul reparatiilor pentru prejudiciul
cauzat pe care statul este dator s le acorde celui care a suferit In mod injust de pe urma erorilor
comise de justitie.

Curtea observa ca pentru angajarea raspunderii judecdtorului nu este suficientd existenta
unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
Aceasta devine imputabila Judecatorulul drept consecintd a exercitérii atributiilor cu rea-credinta
sau neglijentd grava. :

in acest context Curtea subliniazd ci Judecatorn beneﬁmaza de imunitate in exercitarea
justiiei. Anularea sau modificarea hotdririi judecétoresti nu este un femei determinant pentru
sanctionarea judecatorului.

Astfel, art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecédtorului prevede ca judecétorul
nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea justitiei §i pentru
hotardrea pronuntatd, dacd nu va f1 stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovdtia lui de abuz
criminal. o L

Potrivit art.22 alin.(2) din aceeasi lege, anularea sau modificarea hotaririi judiciare nu
atrage raspundere, dacd judecétorul care a pronuntat-o nu a fncdlcat intentionat legea. Exceptie
fac cazurile In care legea a fost Incélcatd cu neglijentd, cauzind persoanelor prejudicii materiale
sau morale esentiale. v

Din art.9 al Legii nr.950-XIII din 19 julie 1996 “Cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinari a judecitorilor™ rezultd ca anularea sau modificarea hotiririi judiciare
nu atrage raspundere daci judecitorul care a pronuntat—o nu a incilcat legea intentionat sau din
culpd gravd.

Referitor la trimitere la faptul 1ncalcar11 de citre judecatorul Mihail Diaconu a alin.2, art.2
din Codul de etica al judecatorului ” Judecdtorul are indatorirea si promoveze supremafia legii
si statul de drept, sé apere drepturile si libertdtile fundamentale, interesele legitime ale tuturor
persoanelor, independent de cetdfenie, origine etnicd, rasd, nationalitate, culturd, ideologie,
religie, limbd, sex, apartenentd politicd, avere, origine sociald, asigurdnd in foate cazurile
calitatea §i caracterul echitabil al actului de justitie.” aduc la cunostinta Consiliului Superior al
Magistraturii, ¢ aceastii referire au caracter pur declarativ firi a fi specifica la concret
actiunile judeciitorului, ce anume concret a incilcat, sub care prevedere a normei deontologice
urmeazi a fi calificatd, care cad sub incidenta acestor prevederi.

Colegiului disciplinar in urma verificarii dispozitiei din 21.08. 2013 in pnvmta Dlui
DIACONU Mihail, judecdtor la judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, de c#tre Membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, Ministru al Justitiei D-ul Oleg EFRIM, , in raport cu
circumstantele stabilite si in corespundere cu normele legale aplicabile stabileste, cd nu pot fi

. :




considerate incilcate prevederile art.15 alin.(1) pct. ¢), art.21, 22 alin.(1) lit.f"), h') si k) din
Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecéatorului.
Din considerentele mentionate, si in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 950/1996 cu privire la colegiul disciplinar §i la rdspunderea disciplinara a
judecitorilor, Colegiul disciplinar,
HOTARASTE:

1. Sisteazd procedura disciplinard In virtutea netemeiniciei tragerii judecétorului la
rdspunderea disciplinara.

2. Prezenta hotardre poate fi atacatd in termen de 10 zile la Consiliul Superior al
Magistraturii.
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