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Plenul Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Membrii Colegiului Disciplinar Elena Covalenco
Anatolie Galben
Olesea Plotnic
Maria Orlov
Veronica Mocanu
Liliana Turcan

A examinat in sedintd publica contestatia din 17 februarie 2017 inaintata de
catre procurorul Vladimir Adam, sef al Sectiei judiciar-penala din cadrul Procuraturii
Generale impotriva hotaririi Completului de admisibilitate din 01 aprilie 2016,
nr.50/7, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Balti, Diana Stanila, si in temeiul
art.34, 36 al Legii nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,

CONSTATA:

La data de 14 aprilie 2016 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea procurorului Vladimir Adam, sef al Sectiei judiciar-penala din
cadrul Procuraturii Generale prin care se solicita atragerea la rdspunderea disciplinara
a judecdtorului Judecatoriei Bilti, Diana Stanila.

Drept temei juridic al sesizarii inaintate, procurorul Vladimir Adam a facut
referire la prevederile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, indicind ca in procesul de infaptuire a justitiei, judecatorul
Diana Stanila a comis actiuni care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente, a incdlcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei.

Ca rezultat al petitiei parvenite, in vederea stabilirii circumstantelor de fapt si
de drept invocate, in conformitate cu prevederile art. 22-24 ale Legii cu privire la



raspunderea disciplinard a judecatorilor de catre inspectia judiciard a fost initiatd
procedura disciplinara in privinta judecatorului Judecatoriei Bélti, Diana Stanila.

Astfel, in contextul actiunilor de verificare a sesizdrii, judecdtorul Judecatoriei
Balti, Diana Stanila a depus explicatii scrise, din continutul carora reiese ca aceasta nu
este de acord cu abordarea legislatiei prezentata in sesizare de catre petitionar indicind
in acest sens ca nu exista o practica unica in ceea ce priveste interpretarile invocate de
petitionar si ca 1n coroborarea lor, art. 82, 110, 111 Cod penal lasd loc pentru
interpretare diferitd in partea ce se refera la calificarea unor fapte ca recidiva,
stingerea pedepselor principale, complementare etc.

Drept urmare a celor prezentate supra, neidentificind careva abateri disciplinare
in actiunile judecatorului vizat, de catre Inspectia judiciara, la data de 05.05.2016, a
fost intocmit un raport, care a fost prezentat Completului de admisibilitate pentru
examinare, cu propunerea de respingere a sesizdrii pe motivul lipsel in actiunile
judecdtorului Judecatoriei Balti Diana Stdnild a componentei semnelor abaterii
disciplinare.

Examinind sesizarea depusa de procurorul Vladimir Adam, sef al Sectiei
judiciar-penala din cadrul Procuraturii Generale si actele administrate in sedinta
Completului de admisibilitate, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul
de admisibilitate al Colegiului disciplinar a considerat, sesizarea depusa neintemeiata
s1 a respins-O.

Prin hotarirea din 26 septembrie 2016, Completul de admisibilitate, constata ca,
sesizarea depusd de Vladimir Adam, sef al Sectiei judiciar-penald din cadrul
Procuraturii Generale in calitatea sa de petitionar, privind actiunile judecatorului
Judecatoriei Balti Diana Stanila, a fost examinata multilateral si sub toate aspectele de
catre Inspectia Judiciard, circumstantele constatate in raportul din 05.05.2016,
corespund situatiei de fapt si de drept.

Analizind temeiurile invocate in contestatie, raportul Inspectiei Judiciare din
05.05.2016 si materialele administrate, precum si hotarirea Completului de
admisibilitate al Colegiului disciplinar din 26.09.2016, Plenul Colegiului disciplinar a
conchis ca contestatia depusa de Vladimir Adam, sef al Sectiei judiciar-penald din
cadrul Procuraturii Generale, este neintemeiatd si urmeazd a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

La depunerea contestatiei, de catre petitionar au fost invocate aceleasi motive
ca si in sesizare, constatate, atit prin raportul Inspectiei judiciare din 05.05.2016, cit si
prin hotarirea Completului de admisibilitate din 26 septembrie 2016. Plenul Colegului
disciplinar retine cd, contestatia nu constituie temei de repetare a argumentelor la
inaintarea primara a sesizarii, or prin analogie cu prevederile CPC, in ordine de atac in
contestatie urmeaza a fi prezentate noi probe daca partile au fost in imposibilitatea sa
o faca la etapa examinarii sesizarii de catre Inspectia judiciara.



Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca din materialele procedurii
disciplinare rezultd ca, prin sentinta Judecdtoriei Balti din 30.06.2015, judecator
Stanila Diana, Masset Elena Vasili a fost condamnatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitafi conventionale. Conform art.85 Cod penal, la
pedeapsa aplicatda a fost adaugata partea neexecutatd a pedepsei complementare
aplicate anterior, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 11 luni si 26 zile.

La fel, Plenul Colegiului a constat cd sentinta indicatd supra a fost contestata in
ordine de apel de catre acuzatorul de stat, pe motivul ilegalitatii acesteia, in partea
stabilirii pedepsei penale. Drept urmare, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Bilti din 28.10.2015, apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta instantei
de fond, cu pronuntarea unei noi hotarairi potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care s-a constatat vinovatia lui Masset Elena de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei,
de tip inchis.

Analizind hotdrirea primei instante in coraport cu hotarirea instantei de apel,
Plenul Colegiului constatd ca prin sentinta Judecatoriei Balti din 30.06.2015
inculpatei Masset Elena i-a fost aplicata pedeapsa non privativa de libertate
neconstatindu-se starea de recidiva, prin decizia Curtii de Apel 1nsa s-a dispus
aplicarea pedepsei penale sub formad de inchisoare, constatindu-se in actiunile
inculpatei starea de recidiva.

Stabilindu-se diferentele sus nominalizate, in vederea aprecierii actiunilor
judecatorului vizat, Plenul Colegiului a analizat practica judiciara nationala cu referire
la subiect. Drept rezultat, Plenul Colegiului a constat ca Intr-adevar exista o
multitudine de cauze in care instantele de judecata au procedat similar cazului
examinat de judecatorul Diana Stanila, iar Curtea Suprema de Justitie a casat deciziile
instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante. Ca practica judiciara
examinatd in sensul celor sus indicate, Plenul Colegiului retine dosarele:
nr. lra-146/2016, in care Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din data de
22.03.2016, a casat decizia instantei de apel si a mentinut sentinta primei instante;
nr. 1ra-3030/2014, in care Curtea Suprema de Justitie a mentinut solutiile primei
instante si instantei de apel de cumulare doar a partii neispasite a pedepsei
complementare anterioare; nr. 1-ra-852/14 in care toate instantele au considerat ca
juste condamnarea cu aplicarea amenzii si dispunerea executarii separate a pedepselor
anterioare s. a.



In acelasi context, Plenul Colegiului retine si argumentele invocate de petitionar
precum ci in stabilirea pedepsei a fost admisd o eroare de drept. Insa in stabilirea
abaterii disciplinare apare intrebarea, putem oare sd stabilim existenta unei abateri
disciplinare in actiunile judecatorului in cazul in care practica judiciard e diferitd si
intentia de a micsora sau majora pedeapsa nu este demonstrata.

Drept urmare, analizind continutul sesizarii in coraport cu actiunile judecatorului
Stanila Diana, avind in vedere practica judecatoreasca neuniforma, Plenul Colegiului
retine argumentele judecatorului vizat precum cd interpretarea este diferita in partea
cumularii pedepselor complementare, unele instante cumulind acestea integral, chiar
daca in mare parte pedeapsa este executatd, altele cumuleaza pedepsele partial, unii
judecatori dispun executarea separata a pedepselor complementare conform sentintei
precedente s. a.

Astfel, Plenul Colegiului, considerd ca in situatia unor neclaritdti in legislatie,
judecatorul a fost in drept de a interpreta cadrul normativ si aplica legea prin prisma
intimii convingeri si practicii judiciare existente, iar opinia judecatorului nu poate fi
subiect al raspunderii disciplinare.

Totodata, Plenul Colegiului mentioneazd ca, pentru a retine in sarcina
judecatorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinara nu subzistd deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
judecatorului.

Prin urmare, in actiunile judecatorului Judecatoriei Balti, Diana Stanila, nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
aceasta a unei abateri disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, coroborind cele invocate in sesizarea petitionarului cu circumstantele
constatate, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia ca, situatia descrisa in
speta datd nu cade sub incidenta reglementarilor legate de existenta abaterilor
disciplinare. In temeiul circumstantelor mentionate, se deduce ci, faptele invocate in
sesizarea depusa de procurorul Vladimir Adam, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de procurorul Vladimir Adam, Inspectia judiciara si Completul de
admisibilitate au dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar circumstantele
expuse in contestatie nu pot fi retinute ca temei pentru atragere la rdspunderea
disciplinard, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea



petitionarului procurorul Vladimir Adam privind actiunile judecatorului Judecatoriei
Balti, Diana Stanila si a mentine hotarirea Completului de admisibilitate.

Mai mult decit atit, potrivit Legii, judecatorul poate fi tras la rdspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, fard a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara a judecatorului.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din circumstantele expuse repetat in contestatie, Plenul Colegiului disciplinar
considera ca fiind neintemeiata contestatia procurorului Vladimir Adam, sef al Sectiei
judiciar-penald din cadrul Procuraturii Generale or, in cadrul examinarii procedurii
disciplinare nu s-a stabilit, careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de catre judecatorul Judecatorieir Balti, Diana Stanild, a unei abateri
disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) si art.
29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia din 17 februarie 2017 depusd de procurorul Vladimir
Adam, sef al Sectiei judiciar-penalda din cadrul Procuraturii Generale impotriva
hotaririi Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar din 26 septembrie
2016, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Balti, Diana Stanild, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Hotarirea Plenului Colegiului disciplinar este irevocabild si nu poate fi supusa
nici unei cai de atac si intrd in vigoare la data adoptarii.

Presedintele sedintei: Valeriu Doaga
Membrii Colegiului Disciplinar: Elena Covalenco
Maria Orlov

Anatolie Galben

Olesea Plotnic



Liliana Turcan

Veronica Mocanu



