HOTARARE
Plenul Colegiului Disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii

18 martie 2016 mun. Chisindu
nr. 6/6

Avéand Tn componenta sa:

Presedinte de sedinta: Valeriu Doagé

Membrii Colegiului: Domnica Manole

Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Victor Boico
Vitalie Gamurari
Stelian Teleucd

examindnd, in sedin{d publica, contestatia lui Gheorghe Sobieski-Camerzan
impotriva hotérérii Completului de admisibilitate din 16 noiembrie 2015 cu privire la
respingerea sesizdrii lui Gheorghe Sobieski-Camerzan privind actiunile judecitorului
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, Dorin Munteanu,-

CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

1. Pe data de 19 octombrie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea petitionarului Sobieski-Camerzan Gheorghe privind dezacordul cu
actiunile judecdtorului Judecitoriei Centru mun. Chisindu, Dorin Munteanu, exprimate
prin tergiversarea termenului de examinare a plangerii lui din 11 iunie 2015, depuse in
ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedurd penald si examinatd doar la 12
octombrie 2015.

2. Petitionarul Sobieski-Camerzan Gheorghe solicitd sanctionarea disciplinard a
judecétorului Judecétoriei Centru mun. Chisindu, Munteanu Dorin, pentru comiterea
abaterilor disciplinare fard a indica norma legald prevdzuti de Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

3. Inspectorul-judecétor, prezentdnd spre examinare Completului de admisibilitate
raportul din 26 octombrie 2015, a propus examinarea sesizarii lui Sobieski-Camerzan
Gheorghe, in privinta judecdtorului Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, Munteanu
Dorin, prin prisma art. 4 alin. (1) lit. g), 1) al Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, indicand in concluzie cd, formal judecitorul
vizat a incdlcat termenul de examinare a plangerii prevazut de art. 313 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Pozitia Completului de Admisibilitate.
4. Completul de admisibilitate prin emiterea hotérérii din 16 noiembrie 2015 a ajuns la
concluzia de a respinge sesizarea lui Sobieski-Camerzan Gheorghe privind actiunile
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judecétorului Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, Dorin Munteanu, deoarece nu s-a
constatat in actiunile judecitorului vizat o abatere disciplinard prin prisma prevederilor
art. 4 alin. (1) lit. g), i) al Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor.

Pozitia Judecitorului vizat in sesizare.

5. Fiind audiat pe cazul dat judecatorul Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu, Munteanu
Dorin a mentionat cd, termenul de examinare a plangerii a fost omis din motivul ¢, a
doua zi lucritoare dupd primire In procedurd a plangerii el a iesit in concediu de
odihnd anual pand la 09 iulie 2015 si ulterior s-a mai aflat in concediu de la 01
septembrie 2015 si pand la 25 septembrie 2015. La sedintele din 14 iulie 2015 si 03
august 2015 procurorul nu a prezentat materialul aferent plangerii lui Sobieski-
Camerzan Gheorghe, singur fiind in concediul anual de odihni, iar insusi Sobieski-
Camerzan Gheorghe nu s-a prezentat nici la o sedintd. Considera ci, depunind o
sesizare Sobieski-Camerzan Gheorghe pur se razbund pe judecdtorul care i-a respins
plangerea.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

6. Audiind explicatiile judecitorului Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu, Munteanu
Dorin, examindnd materialele cauzei disciplinare si inscrisurile administrate la dosar,
Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia lui
Sobieski-Camerzan Gheorghe impotriva hotararii Colegiului de admisibilitate din 16
noiembrie 2015 din urmatoarele motive.

7. In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecétorilor, Plenul Colegiului disciplinar, in cazul contestirii hotirarii
de respingere a sesizdrii, adoptd solutia de respingere a contestatiei si mentine
hotérarea completului de admisibilitate ale colegiului disciplinar.

8. Din inscrisurile anexate la cauza disciplinard se constata ca, pe data de 11 iunie 2015
petitionarul Sobieski-Camerzan Gheorghe a depus la Judecitoria Centru, mun.
Chisindu o plangere pe actiunile procurorului Procuraturii Centru, mun. Chisiniu,
exprimate prin refuzul de a inregistra denuntul lui din 17 aprilie 2015 in Registrul
RIE-1, si de a porni urmérirea penald in privinta judecadtorului Judecitoriei Centru,
mun. Chigindu, Munteanu Dorin, pentru emiterea unei hotarari contrare legii.

9. Pe data de 12 iunie 2015, in zi de vineri plangerea petitionarului Sobieski-Camerzan
Gheorghe a fost repartizatd in mod aleatoriu spre examinare judecitorului Judecitoriei
Centru, mun. Chisindu, Munteanu Dorin prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

10.In legdturd cu faptul cd, Incepand cu 13 iunie 2015, zi de luni, judecitorul Judecitoriei
Centru, mun. Chisindu, Munteanu Dorin a iesit in concediul anual de odihn#, pani la
09 iulie 2015, prima sedinta de judecatd a fost fixata pentru data de 14 iulie 2015.

11.Pe data de 14 iulie 2015, in legiturd cu neprezentarea procurorului si petitionarului
Sobieski-Camerzan Gheorghe, in lipsa confirmérii precum c3, partile au fost citate
corespunzator, sedinta de judecatd a fost améanatd pentru data de 03 august 2013.

12.La 03 august 2015 s-a prezentat doar procurorul Sapovalov L., care a informat instanta
cd, materialul in cauza se afld in gestiune la alt procuror, aflat in concediu anual de



odihnd, in legiturd cu ce sedinta de judecatd a fost améanatd pentru data de 06
octombrie 2015.

13.In perioada de la 01 septembrie 2015 si pand la 25 septembrie 2015 judecétorul
Judecidtoriei Centru, mun. Chisindu, Munteanu Dorin se afla in concediul anual de
odihna.

14.Pe data de 06 octombrie 2015 in sedintd s-a prezentat doar procurorul Cherpec M., iar
la materialele cauzei era confirmarea primirii de cétre Sobieski-Camerzan Gheorghe a
citatiei, astfel, plangerea a fost examinati in fond.

15.Prin incheierea din 06 octombrie 2015 plangerea petitionarului Sobieski-Camerzan
Gheorghe a fost respinsé ca neintemeiata.

16.In esentd, in sesizari se invoca c¥, judecitorul Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu,
Munteanu Dorin la judecarea plangerii a depésit termenul de examinare a cauzei
stabilit de lege, prin ce considerd autorul sesizarii, a comis abatere disciplinara.

17.Inspectia Judiciare in raport a concluzionat c&, in urma verificarii existi o binuiala
rezonabild de Incélcare a art. 4 alin. (1) lit. g), 1) al Legii nr. 178 25.07.2014 cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, de catre judecétorul vizat.

18.Conform prevederilor art. 313 alin. (4) Cod de procedurd penald, plangerea se
examineazd de cétre judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea
procurorului §i cu citarea persoanei care a depus plangerea. Neprezentarea persoanei
care a depus plangerea nu mpiedicd examinarea plangerii. Procurorul este obligat sd
prezinte in instan{d materialele respective. in cadrul examindrii plangerii, procurorul si
persoana care a depus plangerea dau explicatii.

19.Norma vizatd de drept stabileste un termen concret de examinare a plangerilor, un
termen care nu a fost respectat de judecdtorul de instructie Munteanu Dorin de la
Judecétoria Centru, mun. Chiginau.

20.Completul de admisibilitate, in hotdrarea sa de respingere a sesizirii a constatat ci,
tergiversarea examindrii plangerii depuse de petitionarul Sobieski-Camerzan
Gheorghe de citre judecitorul Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, Munteanu Dorin, a
avut loc din motive obiective, astfel, in temeiul circumstantelor mentionate, se deduce
cd, faptele invocate in sesizarea depusi de Sobieski-Camerzan Gheorghe, nu intrunesc
elementele abaterilor disciplinare prevézute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, deoarece depasirea termenului de examinare a plangerii nu
poate fi imputabild judecatorului vizat.

21.Nefiind de acord cu hotararea Completului de admisibilitate din 16 noiembrie 2015
petitionarul Sobieski-Camerzan Gheorghe a contestat-o, solicitind in continuare
atragerea la rdspunderea disciplinard a judecdtorului Judecitoriei Centru, mun.
Chisindu, Munteanu Dorin, considerdnd ci, acesta a demonstrat un comportament
neglijent fatd de obligatiunile sale de serviciu, in cadrul examindrii plangerii depuse de
autorul sesizdrii depdsind termenul de examinare de 10 zile stabilit de lege.

22.In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, hotdrérile completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar privind respingerea sesizdrii pot fi contestate in fata plenului colegiului
disciplinar In termen de 15 zile lucritoare de la data comunicirii hotdririi. Data
comunicarii hotérdrii se considerd data receptiondrii acesteia de catre autorul sesizirii.

23.Colegiul remarcd ca, in sedinta Plenului s-au confirmat circumstantele si argumentele
expuse In hotdrdrea Completului de admisibilitate din 16 noiembrie 2015, inclusiv
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concluzia cd, depdsirea termenului de examinare a contestatiei lui Sobieski-Camerzan
Gheorghe prevazut de art. 313 alin. (4) Cod de procedurd penali de citre judecitorul
vizat, a fost determinatd de motive obiective, incat incilcarea acestui termen nu-i este
imputabila.

24. Plenul Colegiului Disciplinar refine cd, potrivit jurisprudentei instantei de contencios
prudente determmate de necesitatea garantaru independentei si libertitii judecatorilor
contra tuturor presiunilor induse.

25.La acest capitol, relevante sunt concluziile Curtii Constitutionale expuse in hotirarea
nr. 12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit cd, pentru angajarea rispunderii
judecétorului nu este suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila
judecétorului drept consecintd a exercitdrii atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta
grava.

26.Concomitent, se noteazi c&, potrivit pct. 6 al hotararii Curtii Constitutionale din 14
decembrie 2010, cat si pct. 8 al hotarérii Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011,
Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine
In sarcina judecitorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie si stabileascd daci
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si
subiectivd. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu
subzista si, deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a judecitorului.

27.Colegiul Disciplinar reitereaza cd, conform Legii cu privire la statutul judecatorului,
judecitori sunt obligati sd exercite intocmai cerintele legii la infiptuirea justitiei, si
asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetdtenilor, onoarei si demnitatii lor,
apdrarea intereselor societdtii, inalta culturd a activititii Judecatorestl sd fie
nepartmltorl In acelasi timp, in exercitiul functiei, precum si in afara relatiilor de
serviciu, judecdtorii sunt datori sd se abtin de la fapte care ar putea sa discrediteze
justitia, sd compromitd cinstea si demnitatea de judector ori sa provoace indoieli fata
de obiectivitatea for (art.15 alin.(1), (2)).

28.Cu referire la cauza disciplinard deferita examindrii, Plenul Colegiului Disciplinar
conchide, incélcarea termenului de examinare a plangerii in vederea survenirii
raspunderii disciplinare, urmeaza a fi imputabild judecitorului vizat, dupid cum
prevede art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, iar prevederile art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea vizatd nu se
referd la speta data.

29.1n conditiile expuse mai sus, fapta judecitorului vizat in speta datid nu intruneste
conditiile de atragere la raspundere disciplinar, deoarece depisirea termenului de
examinare a plangerii rezultd din circumstante obiective, iesirea in concediul anual a
judecdtorului, neprezentarea participantilor in sedinta de judecatd, neprezentarea in
sedinta de judecatd a materialelor de citre procuror, etc., care nu pot fi imputabile
judecétorului.

30.Astfel, analizdnd cumulul probelor administrate in cadrul procesului disciplinar prin
prisma pertinentei, concludentei §i admisibilitatii acestora, Plenul Colegiului
Disciplinar concluzioneazi cd, contestatia depusd de Sobieski-Camerzan Gheorghe
tmpotriva hotirarii Completului de admisibilitate din 16 noiembrie 2015, urmeazi a fi
respinsd cu mentinerea hotlirfrii atacate, or, pc parcursul cxamindrii procedurii
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disciplinare nu au fost stabilite careva circumstante noi, ce ar confirma ci, judecatorul
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau, Dorin Munteanu a comis o abatere disciplinard
prevdzuta de norma art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, adica incdlcarea, din motive imputabile judecitorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare
a hotararilor judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.

In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a), (3) al Legii nr. 178 cu privire

la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Plenul Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Sobieski-Camerzan Gheorghe impotriva
hotérérii Completului de admisibilitate din 16 noiembrie 2015, cu mentinerea hotararii
atacate fard modificari.

Hotédrérea este irevocabild, nu se supune nici unei céi de atac si intrd in vigoare de
la data adoptarii.

Hotararea se expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte de sedinta:

Membrii Colegiului disciplinar
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