HOTARIRE
23 septembrie 2016 mun. Chigindu
Nr. 44/14
Plenul Colegiului Disciplinar

Avénd In componenta sa:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Membrii Colegiului Domnica Manole
Elena Covalenco
Liliana Turcan
Stelian Teleuca
Vitalie Gamurari
Maria Orlov
Veronica Mocan
Olesea Plotnic

a examinat, in sedintd publicd, procedura disciplinari intentatd in privinta
Jjudecitorului Judecdtoriei Centru mun. Chisindu, Dorin Munteanu, in baza sesizirii
depuse de procurorul, sef al Directiei Judiciare a Procuraturii Generale a RM, Mircea
Rosioru,-

CONSTATA:

Continutul sesizirii.

La data de 08 septembrie 2015, procurorul sef al Directiei Judiciare a
Procuraturii Generale a RM, Mircea Rosioru a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorul Judecatoriei Centru mun. Chigindu, Dorin Munteanu.

fn sesizarea depusa se indica c3, in procesul monitorizérii examinirii de cétre
instantele de judecatd a cauzelor penale au fost constatate numeroase incilcari ale
legislatiei procesual-penale la solutionarea demersurilor procurorilor privind aplicarea,
prelungirea si inlocuirea masurii preventive sub forma de arest, in cazul unor
infractiuni exceptional de grave de cétre judecitorul de instructie al Judecitoriei
Centru mun. Chisindu, Dorin Munteanu.

De asemenea, autorul sesizarii a indicat cd, prin decizii ale instantei ierarhic
superioare s-a stabilit caracterul vadit ilegal al incheierilor pronuntate de citre
magistratul Dorin Munteanu, fapt care afecteazi imaginea justitiei in general,
desconsiderd activitatea organelor de urmairire penald si a procuraturii in domeniul
combateril criminalitdtii, actiuni care s-au soldat cu tentative de eschivare sau, dupi
caz, eschivare efectivd a invinuitilor/inculpatilor de la urméirirea penald si judecarea
cauzelor.

Astfel, autorul sesizérii a remarcat ci, in gestiunea Sectiei combatere a traficului
de fiinte umane a Procuraturii Generale se afla cauza penald nr. 2014515064, privind
invinuirea lui Bazatin Djahonghir de comiterea infractiunii previzute de art. 206 alin.
(3) Cod Penal. In cadrul urmiririi penale, Bazatin Djahonghir a fost retinut la data de
18 mai 2015, iar prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 20.05.2015, in
privinta acestuia a fost aplicatd masura preventivi sub forma de arest pentru un termen
de 20 de zile. La 01 tunie 2015, procurorul conducator al urmdririi penale a sesizat

1




instanta cu un demers prin care a solicitat prelungirea duratei arestdrii preventive
pentru o perioadd de 30 zile in privinta nvinuitului mentionat, invocind motive
temeinice privind posibilitatea eschivarii invinuitului de la urmirirea penali,
persistenta riscului influentarii partilor vatimate minore si a martorilor, impiedicarea
desfasurarii urmaririi penale.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu, judecitor Dorin
Munteanu din 04 iunie 2015, a fost respins demersul procurorului privind aplicarea
mdsuril preventive sub forma de arest preventiv in privinta invinuitului Bazatin
Djahonghir.

In opinia autorului sesizirii, pentru respingerea demersului formulat, instanta
eronat a retinut faptul c& procurorul nu a anexat la demers ordonanta de pornire a
urmaririi penale, ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit, astfe]l fiind in
imposibilitate de a stabili ce cauzi se judeci. In afari de aceasta, instanta gi-a motivat
incheierea prin faptul ci in celula in care se detinea invinuitul, se fumeazi, statul
neasigurand conditii de detentie care sd nu puna in pericol sinatatea detinutilor.

Mentioneaz& Mircea Rostoru cd, demersul de prelungire a duratei aflarii in arest
preventiv nu poate fi examinat fard a se tine cont de temeiurile s1 probele pe care au
stat la baza eliberarii mandatului de arest. Despre faptul cd probele pe care se
intemeiaza demersul au fost prezentate instantei concomitent cu inaintarea demersului
privind aplicarea masurit preventive in privinta invinuitului Bazatin Djahonghir,
judecatorul Dorin Munteanu a fost informat. Totodatd, procurorul a prezentat in
sedinta de judecatd cauza penald de invinuire a lui Bazatin D., pentru ca, in caz de
necesitate, si prezinte instantei si apararii materialele pe care se intemeiaza demersul,
insd, judecatorul a refuzat sa le examineze,

Se mai mentioneaza in sesizare precum ci, la demersul de prelungire a duratei
arestarii preventive a fost anexatd ordonanta procurorului din 04 iunie 2015, de punere
sub invinuire a lui Bazatin D.. Mai mult, partea apiririi a solicitat instantei aplicarea
masurii preventive sub forma de arest la domiciliu, ins, instanta de judecati nu s-a
eXpus asupra acestei cereri.

Indicd autorul sesizérii cé, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2015, recursul procurorului a fost admis, incheierea adoptati de judecitorul Dorin
Munteanu a fost casata, fiind prelungitd méasura preventivi arestarea preventiva pe un
termen de 15 zile. Desi, la examinarea recursului procurorului, invinuitul Bazatin . a
participat, la pronuntarea deciziei acesta nu se afla in sala de sedinte, fapt ce nu a
permis retinerea imediatd a acestuia. Ulterior, de catre colaboratorii CCTP ai INI al
IGP al MAI au fost efectuate actiuni in vederea localizarii invinuitului Bazatin D., in
rezultatul carora s-a stabilit cd invinuitul se ascunde de organul de urmarire penala.

Prin urmare, in opinia procurorului sef al Directiei Judiciare a Procuraturii
Generale a RM, Mircea Rosioru, judecatorul de instructie al Judecitoriei Centru mun.
Chisindu, Dorin Munteanu a emis o incheiere nelegitima si netemeinica, care afecteazi
drepturile si interesele partilor vatamate, precum si legalitatea si ordinea de drept in
stat.

Relateaza autorul sesizarii ci, la 13 iulte 2015, Sectia combatere a traficului de
fiinte umane a expediat pentru examinare in fond cauza penald privind invinuirea lui
Hassna Zakaria Omar de comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (3) lit. a) si
27, 317 Cod Penal. In cadrul urmaririi penale, la 21.02.2015, Hassna Zakatia Omar a
fost retinut in temeiul art. 166 Cod de procedura penald. La 24.02.2015, prin incheierea
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judecitorului de instructie al Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost admis demersul
procurorului privind aplicarea arestului preventiv in privinta Invinuitului Hassna
Zakaria pe un termen de 20 zile. Ulterior, la 12.03.2015, 10.04.2015 si 1a 08.05.2015,
termenu] de mentinere in arest a lui Hassna Z., a fost prelungit de citre judecatorul de
instructie.

Relevd procurorul sef al Directiei Judiciare a Procuraturii Generale a RM,
Mircea Rosioru ca, 05 iunie 2015, in legdtura cu existenta riscului eschivarii
tnvinuitului de la organul de urmérire penald, influentarii victimelor ca sd-si schimbe
declaratiile, procurorul a fnaintat un demers In Judecatoria Centru mun. Chisindu prin
care a solicitat prelungirea duratei masurii preventive sub forma de arest in privinta lui
Hassna Z, de cétre procuror fiind probate riscurile impiedicarii bunei desfasurari a
procesului penal, prin distrugerea probelor, inclusiv eschivirii de la organul de
urmarire penali.

Se mentioneazd cd, in pofida celor constatate prin probele prezentate de
procuror, la 10 iunie 2015, judecdtorul Dorin Munteanu a dispus prin incheiere
admiterea in parte a demersului procurorului si Inlocuirea méasurii preventive — arestul
preventiv cu arestul la domiciliu in privinta Invinuitului Hassna Z. iar pentru a emite
incheierea respectivi, instanta eronat a retinut cd a dec@zut actualitatea circumstantelor
si imprejurdrilor care ar da temet de a considera ca, invinuitul Hassna 7., aflandu-se in
libertate ar putea influenta martorii, deoarece, pe parcursul urmdririi penale n-au
parvenit informatii ca@ el, sau alte persoane, ar fi exercitat vre-o influentd oarecare
asupra martorilor sau pértilor vatamate. La fel, nu sunt probe verosimile ¢ invinuitul
ar intreprinde careva actiuni in vederea influentrii examindrii cauzei penale.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, recursul
procurorului a fost admis, incheierea adoptatd de judecatorul Dorin Munteanu a fost
casatd, flind prelungitd durata méasurii preventive arestarea preventivd pe un termen de
30 zile. Dupa pronuntarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, la
retinerea invinuitului de cétre colaboratorii de politie, acesta a intreprins o tentativa de
evadare de sub strajd, bruscand colaboratorii de politie, a pérasit in fugd sediul Curtii
de Apel Chisindu, unde In stradd era asteptat de un automobil, condus de cetdteanul
Siriei Hafez Ahmad. In rezultatul masurilor prompte ale colaboratorilor de politie,
automobilul In cauzd a fost retinut, iar in urma perchezitiei automobilului au fost
depistate haine, obiecte de igiena personald s1 bani, pregatite pentru evadare, fapt care
confirma existenta permanentd a riscului eschivérii Invinuitului de urmérirea penala,
asupra ciruia a insistat procurorul la faza examindrii demersului privind prelungirea
arestarii preventive.

Totodatd, procurorul sef al Directiei Judiciare a Procuraturii Generale a RM,
Mircea Rosioru a mentionat c#, Sectia conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, conduce urmérirea penala in cauza nr.
2014050217, pornitd la 01.12.2014, de cétre organul de urmarire penald a IP Bender,
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 351 alin. (2), 164 alin. (2) lit. e),
192/1 alin. (2) lit. a) Cod Penal. Potrivit materialelor cauzer penale, la 29.11.2014,
aproximativ la ora 12:30, in momentul traversérii ,,postului de control” al regiunii
transnistriene a RM, situat pe str. Enghels din mun. Bender de catre Ghenciu V., care
se deplasa cu automobilul propriu de model WV Golf cun/i T 497 E'T in or. Bender, a
fost stopat de cétre Constantinov S., Corgoja O., Glutchii S., Lungul A., Bulgaz A. si o
persoand neidentificata de catre organul de urmérire penala, Imbrécati In uniforma asa
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numitului ,,serviciu de migratiune” , ,,vama” si ,,graniceri” ai regiunii transnistriene,
care s-au prezentat ca colaboratori a acestor servicii, atribuindu-si arbitrar dreptul unei
calititi oficiale. Dupa stoparea automobilului cet. Ghenciu V., persoanele indicate, prin
intelegere cu Venerschii V. si Druta [., cu automobilul de model Mercedes cu n/i a
regiunii transnistriene ,,A 255 EH”, special amenajat pentru evacuarea si transportarea
altor autovehicule, au imbarcat automobilul cet. Ghenciu V., cu el la volan, pe acest
transport special si l-au rapit impreund cu automobilul, transportandu-1 contrar vointe:
sale In or. Tiraspol.

Afirma autorul sesizarii cd, la 10.06.2015, ora 19:30, de catre colaboratorii de
politie ai Departamentului Politiei de Frontierd a fost retinut invinuitul Venerschii V.,
iar la 11.06.2015, acestuia i-a fost Inaintatd invinuirea, fiind audiat in aceeasi zi in
prezenta aparitorului din oficiu. La 13 iunie 2015, procurorul a inaintat in Judecatoria
Centru mun. Chisindu un demers privind aplicarea masurii preventive sub formi de
arest, pe un termen de 30 zile, 1n privinta invinuitului. Demersul in cauza, in aceeasi zi,
a fost examinat de catre judecdtorul instructie al Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
Dorin Munteanu, care l-a admis partial $i a emis mandat de arest la domiciliu pe un
termen de 30 zile in privinta invinuitului.

Autorul sesizdrii sustine cd, prin admiterea partiald a demersului procurorului si
aplicarea masuril preventive — arestul la domiciliu, judecatorul Dorin Munteanu a ficut
imposibild executarea incheierii sale, deoarece, invinuitul este domiciliat in stinga
Nistrului, pe teritoriul autoproclamatei republici moldovenesti nistrene, iar angajatii 1P
Bender sunt In imposibilitate sa supravegheze executarea acestei incheieri. De
asemenea, datoritd aplicarii masurii preventive — arestul la domiciliu, urmarirea penala
in cauza lui Venerschii V., este tergiversatd, deoarece ultimul nu se prezintd si este
imposibild aducerea silita a acestuia.

Concomitent, in sesizare se mentioneaza ci, la 10.07.2015, Sectia combatere a
traficului de fiinte umane a expediat pentru examinare in fond in Judecitoria Botanica
mun. Chisinau, cauza penala nr. 2015515075 privind invinuirea lui Cambur Mariana si
Caldarari David de comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) si art.
206 alin. (3) lit. b), b/1, Cod Penal. In conditiile in care in privinta inculpatilor era
aplicatd masura preventivd sub forméd de arest preventiv inci de la faza urmaririi
penale, la 15.07.2015, procurorul participant la examinarea cauzei a naintat un demers
privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest pe un termen de 90 zile. Prin
incheierea judecitorului de instructie Dorin Munteanu din 22.07.2015, a fost admisi
cererea aparatorului si dispusd inlocuirea arestdrii preventive aplicate in privinta lui
Caldaran D. cu mdsura preventiva sub forma de arest la domiciliu. Ulterior, prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie 2015, a fost constatatd ilegalitatea
actiunilor judecadtorului D. Munteanu, instanta de recurs stabilind cd incheierea in
cauzd a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor art. 41 si 297 Cod de procedurd penala.

Mentioneazd autorul sesizarii ca, complietul de judecdtori din Judecdtoria
Botanica mun. Chigindu, care examina cauza penald in fond, a aménat examinarea
demersului procurorului privind prelungirea termenului arestirii preventive pana la
examinarea cereril de inlocuire a masurii preventive de catre Judecatoria Centru mun.
Chisindu, iar la 23.07.2015, a respins demersul procurorului privind prelungirea
arestului preventiv, demersul prezentat Judecitoriei Botanica mun. Chisinau la
15.07.2015. Tn spetd, judecitorul D. Munteanu, arogdndu-si competente ale instantei
de fond, a determinat instanta sesizatd cu judecarea fondului cauzei, s3 nu poati
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examina efectiv demersul procurorului in sensul prelungirii arestarii preventive, or, la
23.07.2015, potrivit incheierii judecétorului D. Munteanu din 22.07.2015, inculpatul
D. Caldaran avea aplicatd masura preventiva — arestul la domiciliu.

In opinia autorului sesizarii, Judecdtorul Dorin Munteanu a adoptat hotarari
Judecitoresti ilegale si netemeinice, care afecteazi drepturile si interesele pirtilor
vatdmate, precum si legalitatea si ordinea de drept in stat.

Constatirile Inspectiei Judiciare.

La data de 08 octombrie 2015, inspectorul-judecator Valeriu Catan a intocmit un
raport pe marginea controlului efectuat la sesizarea depusd de procurorul sef al
Directiel Judiciare a Procuraturii Generale a RM, Mircea Rosioru, in continutul ciruia
a mentfionat ca actiunile judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisiniu, Dorin
Munteanu nu se incadreazi in lista abaterilor disciplinare previzute de art. 4 din Legea
cu privire la rispunderea disciplinar a judecitorilor.

Constatarile Completului de Admisibilitate.

Prin hotérdrea Completului de Admisibilitate din 01 aprilie 2016, a fost admisa
sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii de catre procurorul, sef al
Directiet Judiciare a Procuraturii Generale a RM, Mircea Rosioru la actiunile
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Dorin Munteanu si s-a transmis
cauza disciplinard spre examinare Plenului Colegiului disciplinar.

Pentru a se pronunta astfel, Completul de Admisibilitate a retinut ca, raportul
intocmit de inspectorul-judecitor si materialele anexate urmeazd a fi transmise spre
examinare Plenulul Colegiului Disciplinar, pe motiv ci, potrivit acestora rezultd
binujala rezonabila ca a fost comisd o abatere disciplinara previzuti la art. 4 alin. (1)
lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Pozitia judeciatorului vizat in sesizare.

In data de 01 iulie 2015, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost Tnregistrati
nota informativa a judecatorulut Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Dorin Munteanu,
in continutul careia se indica ca, acuzatiile indicate In sesizarea depusi de procurorul,
sef al Directiel Judiciare a Procuraturii Generale a RM, Mircea Rosioru, sunt nefondate
si nu pot fi retinute drept temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.

Pentru sedinta Plenului Colegiului Disciplinar din 13.09.2016, au fost citati
judecétorul Dorin Munteanu si procurorul, sef al Directiei Judiciare a Procuraturii
Generale a RM, Mircea Rosioru.

Fiind prezent in sedinta Plenului, judecatorul Dorin Munteanu a sustinut
explicatiile depuse anterior cu privire la sesizarea depusa de procurorul, sef al Directiei
Judiciare a Procuraturii Generale a RM, Mircea Rosioru, si a solicitat incetarea
procedurii disciplinare.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

Audiind explicatiile judecatorului vizat in sesizare, studiind materialele
dosarului si inscrisurile probatorii administrate, verificind temeinicia argumentelor
invocate In sesizarea depusd de procurorul sef, al Directiei Judiciare a Procuraturii
Generale a RM, Mircea Rosioru, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
inceta procedura disciplinara initiata in privinta judecatorului Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, Dorin Munteanu, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul disciplinar poate hotari: incetarea
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.




Referitor la situatia de fapt din spetd, Plenul Colegiului Disciplinar retine
urmétoarele.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 04 iunie 2015, judecator
Dorin Munteanu, s-a respins demersul procurorului de aplicare fatd de Bazatin
Djahonghir Saifidin a masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de
30 zile. S-a dispus eliberarea din arest a lui Bazatin Djahonghir Saifidin la data de
07.06.2015, ora 21:00.

Prin decizia Colegiului Penal al Curti: de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, s-a
admis recursul declarat de procurorul in Procuratura Generala, Viorel Cioban, s-a casat
inchejerea Judecdtoriel Centru mun. Chisindu din 04 iunie 2015, si s-a pronuntat o
noud hotdrdre prin care s-a admis partial demersul procurorului in Procuratura
Generala, Viorel Cioban si s-a prelungit fatd de invinuitul Bazatin Djahonghir Saifidin,
masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 15 zile, cu calcularea
termenulul arestului preventiv din momentul retinerii invinuitului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 junie 2015, s-a admis
in parte demersul procurorului si s-a inlocuit masura preventivd — arestul la domiciliu
in privinta lui Hassna Zakaria Omar, pe un termen de 30 zile.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie
2015, s-a admis recursul procuroruiui Elena Cazacov, s-a casat incheierea Judecitoriei
Centru mun. Chisindu din 10 iunie 2015, si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a
admis demersul procurorului si s-a prelungit méasura preventiva — arestul preventiv pe
un termen de 90 zile in privinta lui Hassna Zakaria Omar.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 iunie 2015, s-a admis
in parte demersul procurorului §i s-a aplicat mdsura preventiva — arestul la domiciliu in
privinta invinuitului Venerschii V., pe un termen de 30 zile.

Prin incheierca Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 iulie 2015, s-a admis
cererea avocatului Vasile Foltea In interesele invinuitului Coldaran David, si s-a
inlocuit masura preventivd — arest preventiv, aplicatd prin Incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chigindu din 26 iunie 2015, cu arestul la domiciliu, in durata arestului la
domiciliu urménd a fi inclusa si perioada tinerii sub persoanei in arest preventiv, care
expira la 28.07.2015, ora 09:00.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iulic 2015, s-a admis recursul
procuroruluil in Procuratura Generald, Aliona Bucuci, s-a casat incheierea Judecatoriei
Centru mun. Chigindu din 22 iulie 2015, si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a
respins cererea avocatului Vasile Foltea privind inlocuirea masurii preventive sub
forma de arest preventiv cu o masurd mai bldnda in privinta inculpatului Coldaran
David.

In primul rand, Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza cd, cauza disciplinard
intentatd in privinta judecdtorului Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Dorin Munteanu,
urmeazd a fi examinatd in limitele hotardrii Completului de admisibilitate din 01
aprilie 2016, prin care s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile de comitere de
cétre judecatorul Dorin Munteanu a abaterii disciplinare prevazuta la art. 4 alin. (1) lit.
g) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, adica,
incalcarea normelor imperative ale legislatiei Tn procesul de infaptuire a justitiei.

Or, conform art. 34 alin. (5) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, cauza disciplinard se examineaza doar fin limitele hotaririi de
admisibilitate adoptate in conditiile art.28.



Plenul Colegiului Disciplinar retine ci, drept temei de casare a incheierilor
judecdtorului Dorin Munteanu, aga precum sunt enumerate mai sus, Curtea de Apel
Chisindu a indicat cd judecatorul nu a dat o apreciere obiectiva tuturor probelor
prezentate de procuror.

Se mentioneaza ci, in sesizarea depusd procurorul, sef al Directiet Judiciare a
Procuraturii Generale a invocat precum ca, judecatorul Judecitoriei Centru mun.
Chisingu, Dorin Munteanu a aplicat eronat legea, facand trimitere la deciziile Curtii de
Apel Chisinau, Tns, Colegiul Disciplinar remarca cd, prin deciziile respectiva nu s-a
constatat c#, judecdtorul Dorin Munteanu ar fi aplicat eronat normele de drept
procesual, intenttonat sau din neglijenta grava.

In acest sens, Completul de Admisibilitate atentioneazi c#, potrivit hotdririi
Curttt Constitutionale din 28 iunie 2012, judecdtorii trebuie s3 detind puterea de a-si
exercita responsabilititile judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corecta a
legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si in termen rezonabil.
Reprezentind o garantie constitutionald, independenta judecdtorului nu poate fi

LR

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat c&, angajarea
responsabilitatii judecédtorului trebuie facutd sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantérii independentei si libertatii judecétorilor contra tututor presiunilor
induse.

La acest capitol, relevante sunt si concluzii instantei de contencios
constitutional expuse in hotérirea nr. 12 din 07 tunie 2011, in care s-a stabilit ¢, pentru
angajarea raspunderii judecatorului nu este suficientd existenfa unet erori judiciare
cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, Aceasta
devine imputabild judecitorului drept consecintd a exercitdrii atributiilor cu rea-
credinta sau neglijenti gravi. In acest context Curtea subliniazi ci judecatorii
beneficiaza de imunitate in exercitarea justitiei. Anularea sau modificarea hotaririi
judecétoresti nu este un femei determinant pentru sanctionarea judecatorului. Astfel,
art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecétorului prevede cé judecatorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimati in infaptuirea justitiei si pentru
hotarirea pronuntatd, dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovdtia lui de
abuz criminal. Potrivit art.22 alin.(2) din aceeasi lege, anularea sau modificarea
hotaririi judiciare nu atrage raspundere, dacd judecatorul care a pronuntat-o nu a
incalcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost incalcatd cu
neglijentd, cauzind persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale.

Concomitent, se noteaza cd, potrivit pct. 6 al hotéririi Curtii Constitutionale din
14 decembrie 2010, cit si pet. 8 al hotéririi Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011,
Constliul Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine
in sarcina judecdtorului savirsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileascd daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd si
subiectivd. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu
subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinaré a judecatorului.

Conform pect. 7.2 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, care prin analogie are incidentd asupra spetei, rezultd cid doar instanta de
judecatd poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din culp# grava.



Cu referire la speta deferitd examindrii, se constata ca, in actiunile judecatorului
Dorin Munteanu nu a fost stabilit printr-o hotarare a instantelor de judecatd faptul
Incalcarii intentionate a legii, sau Incalcarea legii din neglijentd, pentru care motive se
concluzioneaza c&, casarea unei hotdréri pronuntate de un judecator nu poate fi retinuti
drept temel de angajare a raspunderii disciplinare.

Or, instanta de contencios constitutional prin hotarirea sa iIn mod imperativ a
stabilit c&, judecatorul poate fi atras la raspundere disciplinard pentru interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept imperative doar in situatia in care judecatorul a
incélcat legea in mod intentionat sau din neglijenta grava.

Totodata, Colegiul Disciplinar mentioneaza ca, legiuitorul a circumscris sfera
incalcarii normelor de drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebita,
care au consecinfe asupra valabilitdtii actelor intocmite de magistrat, a duratei
procedurilor sau care produc o vatdmare grava a drepturilor si intereselor partii. Astfel,
pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcari ale normelor de drept
material sau procesual care pun in discutie Insasi valabilitatea actelor intocmite de
judecator si pentru care, un observator rezonabil, nu poate gési o justificare.

Raportat la dispozitia legala mai sus enunfatd, pentru existenta abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecéatorilor, este necesar, ca sub aspectul laturii obiective, in
exercitarea atributiilor de serviciu, judecatorul sa fi nesocotit 0 norma de drept material
sau procesual, iar sub aspectul laturii subiective, ca aceastd nesocotire si aibd un
caracter grav, neindoielnic si nescuzabil.

In concluzie, retinem c&, aspectele de ilegalitate a actelor judecatoresti
indicate in sesizare, asa cum au fost prezentate in cuprinsul sesizarii, vizeaza
modalitatea concreta de solutionare a cauzei si temeinicia solutiei adoptate prin
prisma temeiului de drept retinut, aceasta fiind atributul exclusiv al instantei a
cirei solutie poate fi supusi verificirii doar in ciile de atac si nu poate face
obiectul actiunii disciplinare, or, in caz contrar, s-ar nesocoti principiul
independentei judecatorului reflectat in Constitutia Republicii Moldova.

Deci, se conchide ca, obiectul verificiarii disciplinare nu-l poate constitui
rationamentul logico-juridic al magistratului chemat si judece o cauza, iar opinia
pe care acesta si-o formeazi In urma rationamentului logico-juridic nu poate fi
cenzuratd decit in ciile de atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul unei
verificari disciplinare.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevézute de art. art. 4 alin. (1) lit. 1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor, este necesar ca judecdtorul cu intentie si urmareascd scopul incalcarii
normelor imperative ale legii, conditie ce in spetd nu este intrunita.

Prin urmare, analizdnd cumulul probelor administrate la dosar, precum si
declaratiile judecatorului Dorin Munteanu, Plenul Colegiului Disciplinar conchide ¢4,
procedura disciplinard initiatd in privinta judecatorului Dorin Munteanu urmeazi a fi
incetatd, ca efect al neintrunirii elementelor constitutive ale componentei abaterii
disciplinare, or, potrivit pct. 6 al hotéririi Curtii Constitutionale din 14 decembrie
2010, cit s1 pet. 8 al hotaririi Curtil Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinara, pentru a retine in sarcina
judecdtorului savirsirea unei abateri disciplinare, trebuic sa stabileascd dacad sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. in
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lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinara nu subzistd si,
deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinara a judecitorului.

Asa fiind, reiesind din circumstantele de fapt si de drept constatate anterior, si
avand in vedere faptul cé, in spetd nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare imputate judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisiniu, Dorin
Munteanu, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura
disciplinard intentatd in privinta judecitorului Judecitoriei Centru mun. Chisindu,
Dorin Munteanu, pe motiv ¢, nu a fost comisa o abatere disciplinara.

in contextul celor enuntate s1 in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
c) si art. 39 ale Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul
Colegiului Disciplinar,-

HOTARASTE:

Se Inceteazd procedura disciplinara intentatd in privinta judecitorului
Judecétoriei Centru, mun. Chisindu, Dorin Munteanu, in baza sesizirii depuse de
procurorul, sef al Directiei Judiciare a Procuraturii Generale a RM, Mircea Rosioru, pe
motiv ¢i nu a fost comisa o abatere disciplinar.

Hotardrea se expediazd pértilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Hotédrarea Plenului poate fi atacatd in Consiliul Superior al Magistraturii in
termen de [5 zile de la data primirii copiei hotérarii motivate.

Presedintele sedintei: Valeriu Doagd

Membrii Colegiului: % é ' Domnica Manole

Elena Covalenco
=2 .
ﬂ/é) ' Veronica Mocan

\d{/ W Maria Orlov

~  Stelian Teleuci

(lesea Plotnic

Vitalie Gamurari
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