HOTARIRE

Colegiul disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii

24 martie 2017
Nr. 7/3 mun. Chisindu

in componenta:

Presedintele sedintei: Valeriu Doaga

Membrii Colegiului disciplinar: Domnica Manole
Elena Covalenco
Vitalie Gamurari
Maria Orlov
Anatolie Galben
Olesea Plotnic
Stelian Teleuca

A examinat in sedintd publica Hotarirea Completului de admisibilitate din 16
decembrie 2016 referitor la sesizarea procurorului, sef al sectiei combatere trafic de
fiinte umane a Procuraturii Generale, Eduard Bulat, nr.15-10d/16-1271 din 30.06.2016 in
privinta judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, Dorin
Munteanu si in temeiul art.34, 36 al Legii nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor,

A CONSTATAT:

La 30 iunie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea sefului al sectiei combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale,
Eduard Bulat, manifestind un dezacord la actiunile judecadtorului de instructic a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Dorin Munteanu, exprimate prin neadmiterea
integrald a demersurilor procurorului.

Autorul sesizdrii a expus dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, Dorin Munteanu, solicitand ca actiunile lui sa fie investigate
pentru a stabili care sunt motivele adoptarii unor hotarari, precum si a stabili gradului de
integritate si de profesionalism a acestuia.

In special s-a mentionat ci judecatorul Dorin Munteanu exercitand atributiile
judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a emis unele incheieri
privind aplicarea masurilor de reprimare fata de invinuiti, care ulterior au fost modificate
sau casate de instanta de recurs, dupd cum urmeaza:

1) Pe cauza penald nr. 2016515091 (procuror Elena Cazacov) cetateanul Federatiei
Ruse, Klipov Denis a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii



prevazute de art.165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Klipov Denis este invinuit in aceea ci
in perioada anilor 2015- 2016 actionand impreuna cu alte persoane, prin inselaciune a
recrutat mai multe victime pe care le-au exploatat in activitati criminale de transportare a
substantelor narcotice in scop de instrainare pe teritoriul Federatiei Ruse.

In cadrul urmaririi penale, Klipov Denis a fost retinut la 22.04.2016, iar prin
incheierea din 25.04.2016 a judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, Dorin
Munteanu, in privinta invinuitului a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest
pentru un termen de 30 de zile. Ulterior, la 19.05.2016, acelasi judecator a prelungit
arestul preventiv al Invinuitului cu inca pe 30 zile.

La 08.06.2016, invinuitul Klipov Denis a 1naintat catre judecatorul de instructie a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, o cerere privind inlocuirea masurii preventive din
arest preventiv in arest la domiciliu.

La 13.06.2016, procurorul conducator al urmadririi penale a sesizat instanta cu un
demers, prin care a solicitat prelungirea duratei arestarii preventive pentru o perioada de
30 zile in privinta Invinuitului Klipov Denis, inlocuind motive temeinice privind
posibilitatea eschivarii invinuitului de la urmarirea penala (lipsa unui loc permanent de
lucru, lipsa persoanelor la intretinere, nu are un loc de trai permanent, si inchiriaza un
imobil in mun. Chisinau, rudele apropiate sunt stabilite cu traiul peste hotare, gravitatea
acuzatiei aduse, etc.), persistenta riscului influentarii partilor vatdmate si a martorilor,
impiedicarea desfasurarii urmaririi penale.

Prin incheierea din 16.06.2016 judecdtorul de instructie al Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, Munteanu Dorin, a admis partial demersul procurorului privind
prelungirea duratei arestarii preventive in privinta invinuitului Klipov Denis, fiind
concomitent admisa integral cererea invinuitului, cu dispunerea inlocuirii masurii
preventive aplicate fatd de invinuit din arest preventiv in arest la domiciliu.

Procurorul considerd ca incheierea vizata a fost emisa contrar cerintelor pct.5 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 15.04.2013 despre aplicarea de
catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penald privind
arestarea preventivd si arestarea la domiciliu, apreciind gresit actele prezentate de
procuror si depasind limitele principiului prezumtiei nevinovatiei persoanei.

Procurorul considerd cd judecatorul de instructie nu a tinut cont de faptul, ca
invinuitul a comis o infractiune deosebit de grava, impreund cu alte persoane si prin
urmare, aflandu-se la libertate ar putea sa comunice cu ceilalti participanti la comiterea
infractiunii, sd-1 anunte despre pericolul tragerii la raspundere penala, sd ascunda urmele
comiterii infractiunii, ceea ce va impiedica la cercetarea obiectiva, completa si sub toate
aspectele ale circumstantelor cazului in vederea stabilirii adevarului.

Procurorul invoca, cd instanta de judecatd, farda a cunoaste materialele cauzei
penale si-a depasit In mod vadit limitele competentei la examinarea demersului si a
invocat In Incheiere drept motiv si faptul colaborarii invinuitului cu organul de urmarire
penald, fapte ce nu corespund realitatii si nu puteau fi invocate de catre instanta.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28.06.2016 recursul
procurorului, a fost admis, fiind dispusa casarea ncheierii din 16.06.2016 si pronuntata o
noua hotdrare prin care s-a respins cererea invinuitului de Tnlocuire a masurii preventive
si a fost prelungit arestul preventiv.



2) Intr-o altd cauzi penala procurorul in Sectia trafic de fiinte umane a Procuraturii
Generale, Aliona Bucuci, la 02.06.2016 s-a adresat judecatorului de instructie al
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu demers prin care a solicitat aplicarea a masurii
preventive sub forma de arest preventiv pentru o perioada de 30 zile invinuitei Ghizea
Cristina, care este invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin. (2),
art.46, art.206 alin.(3) lit. b), d) din codul penal.

Prin incheierea din 03.06.2016 a judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru
a fost admis in parte demersul procurorului privind aplicarea arestarii preventive in
privinta invinuitului Ghizea Cristina, in privinta acesteia fiind aplicatd masura preventiva
— arestul la domiciliu.

Incheierea a fost contestatd de citre procuror, iar prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08.06.2016 a fost admis recursul procurorului, casata
incheierea din 03.06.2016 si a fost aplicatd masura preventiva - arest preventiv pe un
termen de 30 zile.

Doar peste doua zile, la 10.06.2016, avocatul Sergiu Breazu a depus in interesele
invinuitei Cristina Ghizea o cerere privind inlocuirea masurii preventive din arest
preventiv in arest la domiciliu.

La 17.06.2016 judecdtorul de instructie Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Dorin
Munteanu, a admis cererea avocatului si a inlocuit masura preventiva invinuitei Cristina
Ghizea, aplicandu-i arest la domiciliu.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25.06.2016 a fost
admis recursul procurorului, fiind casatd Incheierea din 17.06.2016 si pronuntatd o noud
hotérare prin care S-a respins cererea aparatorului de Inlocuire a masurii preventive.

Procurorul considerda ca judecdtorul de instructie al judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau, Dorin Munteanu, a adoptat incheieri nelegitime si netemeinice, care afecteaza
drepturile si interesele partilor vatamate, precum si legalitatea si ordinea de drept in stat.

In temeiul art. 23 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, la data de 08.07.2016 de catre inspectorul judecator s-a solicitat a remite in
adresa Inspectiei Judiciare opinia scrisd a judecdtorului Dorin Munteanu cu privire la
incalcarile invocate in sesizare.

Fiind audiat pe marginea sesizarii judecatorul Dorin Munteanu a mentionat ca
activeaza in calitate de judecator la Judecatoria Centru mun. Chisindu, iar prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 369/16 a fost desemnat pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie n perioada 01.06.2015 — 01.06.2018.

Dorin Munteanu considera ca in indeplinirea atributiilor sale de serviciu a actionat
in strictd conformitate cu prevederile legii si nu a comis careva acte ce ar crea dubii
privind legalitatea §i temeinicia hotararilor adoptate indiferent de hotararile instantei
lerarhic superioare pe aceste cauze.

1) Cu privire la temeiurile ce au stat la adoptare incheierii din 16.06.2016 pe cauza
nr. 17-95/16 la demersul procurorului privind prelungirea arestului preventiv in privinta
lui Clipov Denis si cererea avocatului privind inlocuirea arestului preventiv cu o alta
masurd preventiva, a mentionat urmatoarele:

Procurorul la data de 14.06.2016 a naintat instantei de judecatd un demers privind
prelungirea arestului preventiv cu 30 (treizeci) zile in privinta invinuitului Clipov Denis,
invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.



Anterior, la data de 09.06.2016, avocatul in interesele invinuitului Clipov Denis a
depus cerere privind inlocuirea masurii preventive din arest preventiv cu o altd masura
neprivativa de libertate.

Clipov Denis a fost retinut la data de 22.04.2016 ora 15.55. Pe faptele nominalizate
a fost pornitd cauza penala nr. 2016515091 la 19.04.2016, in cadrul careia Clipov Denis a
fost pus sub invinuire la data de 25.04.2016. Prin incheierea din 25.04.2016 a fost aplicat
arestul preventiv pe un termen de 30 zile pana la data de 22.05.2016 ora 15.55. Prin
incheierea din 20.05.2016 arestul preventiv i-a fost prelungit cu 30 zile pana la data de
21.06.2016 ora 15.55.

Prin incheierea judecatorului de instructie cererea avocatului a fost admisa si
demersul procurorului a fost admis in parte si a fost inlocuitd masura preventiva arestul
preventiv cu arest la domiciliu in privinta invinuitului Clipov Denis, masura preventiva —
arestul la domiciliu fiind stabilitd pe un termen de 30 zile.

Din continutul demersului 1naintat, instanta de judecatd a tinut seama de faptul ca,
prevederile pct. 41 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 01 din 15.04.2013
despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de
procedurd penald privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu, demersul cu
privire la prelungirea arestului preventiv sau arestului la domiciliu nu au fost respectate
de procuror.

Totodata, la aprecierea temeiurilor de admitere a demersului procurorului si
prelungirea arestului preventiv, cat si la cele ce au determinat admiterea cererii
aparatorului, instanta de judecata, a tinut seama de faptul ca persoana se afla in custodia
statului de mai mult timp si anume din 22.04.2016 ora 15.55 insa, in aceastd perioada nu
au fost efectuate actiuni de urmarire penala in special cu participarea invinuitului.

2) Cu privire la temeiurile ce au stat la adoptare incheierii din 17.06.2016 pe cauza
nr. 17-98/16 la cererea avocatului Sergiu Breazu in interesele lui Ghizea Cristina Vasile,
privind inlocuirea arestului preventiv cu o altd masura preventiva in privinta invinuitei
Ghizea Cristina Vasile, a comunicat urmatoarele:

Potrivit Incheierii pe marginea acestei cauze, cererea avocatului a fost admisa si
arestul preventiv i-a fost inlocuit cu arest la domiciliu.

In cadrul sedintei de judecati instanta de judecati a solicitat de la procuror si
prezinte probe care ar justifica tinerea persoanei in stare de arest preventiv cat si a altor
inscrisuri pe care acesta si-ar fi Intemeiat pozitia. Procurorul a ezitat sa prezinte
asemenea inscrisuri invocand faptul ca asemenea probe au fost deja prezentate instantei
de judecata la etapa aplicarii arestului preventiv lui Ghizea Cristina Vasile.
Circumstantele date au fost reflectate in hotararea instantei de judecata.

Argumentul procurorului despre prezentarea unor inscrisuri probatorii la etapa
aplicarii arestului preventiv nu a putut fi retinutd de instanta de judecata deoarece, a
priore, aceasta contravine prevederilor legislatiei procesul penale, concomitent este
notoriu si faptul cd, nu judecatorul Munteanu a aplicat arestul preventiv lui Ghizea
Cristina si, astfel, nu cunoaste dosarul la care a facut referire procurorul, ultimul la radndul
sdu, evitand sad prezinte cu titlu de proba cel putin incheierea instantei de judecatda de
aplicarea a arestului preventiv sau, sa ceard examinarea cu titlu de proba a dosarului
initial la demersul procurorului de aplicare a arestului preventiv lui Ghizea Cristina.



Concomitent, nu poate fi retinut ca plauzibil argumentul procurorului depus in
plangere asupra faptului ca cu putin timp nainte, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
08.06.2016, arestul la domiciliu, aplicat fatd de Ghizea Cristina prin incheierea din
03.06.2016 pe un termen de 30 zile pana la data de 30.06.2016 ora 14.40, i-a fost inlocuit
cu arest preventiv, deoarece din data de 08.06.2016 pana pe 17.06.2016 au trecut 9 zile,
astfel ca, in cazul in care la partea apararii au aparut temeiuri de a considera inoportuna
continuarea acestei masuri preventive, aceasta nu era privata de posibilitatea de a Tnainta
demers privind inlocuirea masurii preventive. Faptul in cauzad a fost reflectat si in
incheierea emisa.

Judecatorul a retinut ca, reiesind din garantiile drepturilor omului, fiecare zi de
detinere a persoanei in stare de arest preventiv trebuie sd fie justificata, astfel daca exista
chiar si cele mai mici dubii vizavi de necesitatea mentinerii persoanei in stare de arest
instanta este obligatd sa recurgd la revederea necesititii mentinerii persoanei in stare de
arest si, dupd caz sa, revoce sau sd Inlocuiascad aceastd masurd preventiva, fapt care a si
fost facut de instanta de judecata.

De asemenea, la aprecierea faptului necesitatii prelungirii masurii preventive sub
forma de arest preventiv, instanta de judecatd a tinut seama si de comportamentul
invinuitei. Astfel, instanta de judecata a luat in calcul faptul cd aceasta s-a prezentat
anterior benevol in instanta de recurs, nu a intreprins masuri sa se eschiveze de organul
de urmarire penald sau sa influenteze partile pe dosar.

Mai mult ca atat, contrar argumentelor expuse de catre procuror in plangerea
adresata Consiliului Superior al Magistraturii, instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva Incheierii nu a stabilit ilegalitatea acesteia. Instanta de recurs a stabilit
potentiali factor de risc de eschivare sau de influentare a partilor pe dosar, fapt bazat pe
presupunerile procurorului (cum este mentionat expres in textul deciziei instantei de
recurs), circumstante ce expres vin in contradictie cu prevederile art. 8 alin. (3) CPP RM,
care statueaza ca: concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Judecdtorul Munteanu considerd cd, contrar argumentelor expuse in sesizarea
procurorului, si reiesind din argumentele enuntate de dansul, organul procuraturii nu a
prezentat careva probe pertinente, concludente si utile care ar fi probat temeinicia tinerii
persoanei In continuare in stare de arest preventiv si imposibilitatea alegerii fatd de
invinuitd a altei masuri preventive si care, la rdndul sdu, au determinat instanta de
judecata la admiterea cererii inaintate.

Procurorul in genere nu a prezentat careva probe ce ar justifica tinerea persoanei in
stare de arest, nemaivorbind de faptul ca acesta nu a prezentat nici probe ce ar dovedi si
ar determina instanta de judecata sa ajunga la concluzia ca o altd masura preventiva mai
usoara decat arestul nu pot inlatura riscurile invocate.

Avand in vedere faptul ca procurorul nu a prezentat nici o proba pertinenta,
concludentd si utilda ce ar fi justificat t{inerea persoanei in stare de arest, iar cererea
instantei de a prezenta asemenea probe a fost ignoratd de procuror, pentru a evita
detinerea ilegald a unei persoane in stare de arest preventiv riscand o noud condamnare la
CtEDO, instanta a ajuns la concluzia de a admite cererea avocatului.



Vizavi de argumentul expus in plangerea inaintatd de catre Procuratura Generald a
RM Consiliului Superior al Magistraturii despre faptul ca instanta la examinarea cererii
avocatului despre inlocuirea arestului preventiv nu a tinut seama de faptul ca in privinta
acesteia mai est pornitd o cauza penald, judecatorul Munteanu a mentionat ca instanta de
judecata nu a fost informata despre acest fapt, nu i-a fost prezentata o ordonanta legala in
sustinerea argumentului in cauza si, cum rezulta direct din materialele cauzei, invinuitei
I-a fost pornitd o noud cauza penald imediat dupa iesirea acesteia din sala de judecata
cand ea a fost retinutd in acest sens. Astfel, o noud invinuire a fost prezentatd doar
instantei de recurs, ce nu in ultimul rdnd a si determinat anularea incheierii emise de
mine la data de 17.06.2016 cu plasarea invinuitei in stare de arest preventiv.

Concomitent, la aprecierea necesitatii mentinerii persoanei in stare de arest
preventiv, instanta de judecata a tinut seama si de conditiile de detentie din Penitenciarul
nr. 13 Chisindu.

La acest subiect este notoriu si faptul ca statul trebuie sa asigure invinuitului
conditii normale de detinere, iar daca statul nu poate asigura asemenea conditii instanta
de judecata nu poate fi invinuitd de eliberare neintemeiata din stare de arest preventiv a
persoanei.

Totodata, este relevant faptul ca aflandu-se la libertate invinuita s-a prezentat
personal 1n fata instantei de recurs, a participat la sedinta de judecata si a asteptat decizia
instantei de recurs, ce dd dovada de faptul ca aceasta a indreptatit increderea acordatd de
instanta de judecata la examinarea demersului primar de aplicare a masurii preventive din
data de 03.06.2016.

Judecatorul considera ca este lipsitd de temei afirmatia procurorului, potrivit careia
el a adoptat o incheiere nelegitima si neintemeiatd, care ar afecta drepturile si interesele
partilor vitimate, precum si legalitatea si ordinea de drept in stat. In partea ce tine de
»afectarea drepturilor si intereselor partilor vatdmate”, de procuror iardgi nu au fost
prezentate careva probe in aceasta privinta, iar procurorul nu detine si pozitia de aparator
al acestora pentru a actiona in numele lor. Cat priveste ,,afectarea legalitatii si ordii de
drept 1n stat”, de asemenea invocatd de procuror, nici in aceastd privintd nu au fost
prezentate probe si nici constatatd de instanta de recurs.

Imediat dupa eliberarea persoanei din stare de arest, aceasta a fost retinuta fiindu-i
inaintatd o noua invinuire pe un nou dosar fabricat de urgenta, a dus la neexecutarea de
catre procuror a incheierii de aplicare fatd de invinuita a arestului la domiciliu, iar pentru
persoana privarea arbitrard de posibilitatea sa execute incheierea instantei ce, la randul
sau posibil a determinat instanta de recurs de a anula incheierea primei instante si a
admite demersul procurorului.

Subsecvent considera ca argumentele expuse in plangerea Procuraturii Generale la
acest capitol sunt neintemeiate, iar sesizarea urmeaza a fi respinsa.

Astfel, la stabilirea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu, instanta a
actionat in limitele dreptului sdu legal de a stabili o atare mdsura preventiva enuntat prin
norma de drept procedurala expusa.

Judecatorul considerd ca, contrar argumentelor expuse in sesizarea procurorului,
procurorul nu a prezentat careva probe pertinente, concludente si utile care ar fi probat
temeinica tinerii persoanei in continuare in stare de arest preventiv si imposibilitatea
alegerii fatd de invinuit a altei masuri preventive si care, la randul sau, au determinat



instanta de judecata la alegerea fata de invinuit a altei masuri preventive de acelasi grad
si anume a arestului la domiciliu care este 0 masura similara arestului preventiv.

Judecatorul sustine ca, contrar opiniei denaturate a procurorului, scopul procesului
penal nu este in detinerea persoanelor in stare de arest preventiv la prima cerere a
procurorului in vederea intimidarii acestora pentru a colabora cu organul de urmarire
penald pentru a recunoaste faptele incriminate. Mai mult ca atat, prin invinuirile in cauza
sunt urmarite de procuror alte interese decdt cele mentionate, acesta din urma
ascunzandu-se dupa expresii marete.

Judecatorul aprecieaza ca Procuratura Generala incearca sa camufleze indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre colaboratorii sdi, invinuind
judecatorul de anumite abateri scornite si evident lipsite de temei.

Concomitent judecatorul Munteanu considera cad organul procuraturii prin sesizarea
depusa incearca sa faca o presiune asupra lui, pentru a-1 determina pe viitor sa adopte
hotarari favorabile procuraturii, indiferent de temeinicia demersurilor care vor fi Thaintate
si legalitatea acestora, lucru care este evident un act de presiune si influentare a instantei.

Verificind temeiurile casdrii de Curtea de Apel Chisindu a Incheierilor
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16.06.2016 (invinuitul Clipov Denis) si din
17.06.2016 (invinuita Ghizea Cristina) in baza raportului din 28 iulie 2016 Inspectia
judiciara a constatat ca intr-adevar incheierile Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
16.06.2016 si din 17.06.2016 au fost casate prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din
28.06.2016 si, respectiv, din 25.06.2016.

Insa, Inspectia judiciara aprecieaza ca casand incheierile judecitorului de
instructie, instanta de recurs nu a constatat cd instanta de fond a incalcat normele
imperative sau practica judiciard uniformd, dand o altd apreciere materialelor cauzelor
penale.

In conformitate cu prevederile alin.(3) art.19 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in
Infaptuirea justitiei §i pentru hotardrea pronuntatda daca nu va fi stabilita, prin sentinta
definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

in conformitate cu prevederile art. 21 alin.(2) Legii cu privire la statutul
judecatorului, anularea sau modificarea hotararii judecatoresti atrage raspundere in
conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor daca judecatorul care a pronuntat-o a incalcat legea intentionat sau ca
urmare a unei neglijente grave.

Potrivit recomandarilor CM/Rec(2010)12, adoptate de Comitetul Ministrilor la
17 noiembrie 2010, in temeiul art.15 b din Statutul Consiliului Europei, nu poate fi
antrenata raspunderea civild sau disciplinard a judecatorului pentru modul de interpretare
a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta
si grava neglijenta (pct.66).

Potrivit recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciard in Europa de
Est, Caucazul de Sud si Azia Centrala (Kiev, 23-25 iunie 2010) la pct.25 recomandata,
procedurile disciplinare impotriva judecatorilor trebuie sa implice cazurile de presupuse
abateri profesionale care sunt grave si de neiertat si care discrediteaza sistemul judiciar.
Rédspunderea disciplinarda a judecatorilor nu se extinde la continutul hotararilor sau



verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridicad intre instante; sau la exemple
erori judiciare; sau la critica instantelor.

In acestea conditii Inspectia judicara a apreciat ca pozitia autorului sesizarii este
arbitrara, neobiectiva si lipsitd de suport probatoriu, cum ar fi deciziile instantei de recurs
privind incalcarea de instanta inferioarda a normelor imperative ale legislatiei sau
aplicarea legislatiei contrar practicii judiciare uniforme.

Anterior Procuratura Generala s-a mai adresat la Consiliul Superior al
Magistraturii cu o0 sesizare analogica nr.21-3d/15-1871 din 03.09.2015, privind
dezacordul cu solutiile judecatorului de instructie Dorin Munteanu in aplicarea masurilor
preventive fata de alti invinuiti. Pe marginea acestei sesizari inspectia judiciarda a
prezentat raportul nr.1910 p/m din 08.10.2015 cu concluzia privind lipsa abaterilor
disciplinare in actiunile judecatorului Dorin Munteanu.

In acestea imprejurari ar putea fi intemeiatd concluzia judecitorului Dorin
Munteanu, precum ca Procuratura Generala invinuind judecatorul de anumite abateri
scornite si evident lipsite de temei, incearca sd camufleze indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu de catre colaboratorii sai, intr-un fel admitand o presiune asupra
lui, pentru a-1 determina pe viitor sa adopte hotarari favorabile procuraturii, indiferent de
temeinicia demersurilor care vor fi inaintate i legalitatea acestora, lucru care este evident
un act de presiune si influentare a instantei.

Luand in consideratie cele expuse, Inspectia judiciara a considerat ca actiunile
judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Dorin Munteanu, nu se Incadreaza in
lista abaterilor disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 15 iulie 2014, materialele procedurii disciplinare
fiind remise Completului de admisibilitate pentru examinare si pronuntarea deciziei.

Prin hotariea din 16 decembrie 2016 a Completul de admisibilitate a respins
sesizarea Procuraturii Generale, din motiv ca judecatorului Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, Dorin Munteanu nu a incdlcat careva norme imperative ale legislatiei,
nefiind stabilite abateri disciplinarad in limitele art.4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Nefiind de acord cu hotarirea Completului de admisibilitate din 16 decembrie
2016, procurorul, sef al sectiei combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale,
Eduard Bulat la data de 23 martie 2016 a depus o contestatic in Plenul Colegiului
disciplinar, manifestind un dezacord cu decizia pronuntatd de Completul de
admisibilitate.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si hotarirea Completului de admisibilitate, raportul Inspectiei Judiciare, Plenul
Colegiului disciplinar a conchis ca contestatia depusa de procuror, sef al sectiei
combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale, Eduard Bulat este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa din urméatoarele considerente.

Plenul Colegiului disciplinar nu a constatat careva abateri disciplinare,
prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
in actiunile judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Dorin Munteanu.

In esentd, faptele invocate de petitionar se rezuma la dezacordul cu modul in
care judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Dorin Munteanu a examinat



cererile naintate de procurorul, sef al sectiei combatere trafic de fiinte umane a
Procuraturii Generale, Eduard Bulat, in consecintd argumentele invocate in
contestatie/sesizare al autorului limitindu-se la un dezacord cu hotéririle adoptate de
judecatorul sesizat, care de drept a garantat dreptul justitiabilului de a o ataca in
modul si termenul prevazut de lege in instanta ierarhic superioara.

Mai mult, nemultumirea autorului sesizarii cu procesul de examinare a pricinii
sau hotarirea emisa a instantei de judecata nu-i bazata pe un act de justitie a instantei
de judecata ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca instanta de
judecata inferioara la examinarea pricinii a aplicat intentionat sau din neglijenta
grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme.

Prin urmare, faptele invocate in sesizare/contestatie pot fi apreciate ca aplicarea
in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd gravda a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, doar de cdtre instanta de judecata
ierarhic superioara si, in spetd, nu pot face referintd la abaterile prevazute de art.4 din
legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Sub aspectul laturii subiective urmeaza a se retine cd pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare, prevazuta de art. 4 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, este necesar a se avea in vedere
Constatarea neglijentei grave.

Textul lit. b) din art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor defineste abaterea disciplinard prin actiunile de ,rea-vointa” si
neglijenta grava de o gravitate deosebita, ca o latura care presupune afectarea actului
de justitie.

Astfel, pot intra in sfera rdaspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecator, pentru care un observator rezonabil (persoand informata si de
buna credintd) nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijentd” este necesar ca judecatorul
sda manifeste o conduitd de 1incdlcare flagrantda a unei indatoriri elementare
profesionale cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie, asa Incat
nerespectarea normelor de procedura si/sau materiale sa poata fi caracterizata ca fiind
o greseald evidenta, fara justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Din aceasta perspectiva, in raport cu materialul probator se retine cd modul in
care judecatorul a procedat, este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei prin
nesocotirea cu normele procedurale si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic
examinat.

Faptele au avut consecinte grave prin incédlcarea drepturilor partilor, actul de
justitie fiind afectat, prin ce s-a adus atingere valorilor sociale, referitoare la realizarea
activitatii de justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilitdtilor
profesionale ale judecatorului, in obligatii si indatoriri profesionale, stabilite prin lege



si regulamente, a caror respectare nu poate fi considerata ca avand caracter facultativ
pentru un judecator.

Nu pot fi Incadrate actiunile invocate nici in temeiul prevazut de lit. 1), art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor ca incalcare a
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumita conduita, de la care ele
nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele
impuse.

Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la
savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de
drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperativ sunt acelea care impun subiectelor de drept o
actiune sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduita univoca si strict
determinata la care subiectul de drept este obligat sau care 1i este interzisa subiectului
de drept si care, sub sanctiune, nu permit sd se deroge de la ele sau sa nu se aplice.

Independenta autoritatii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii in
infaptuirea justitiei. O garantie suplimentara in acest context se contine in art.19
alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit caruia “Judecatorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei §i
pentru hotarirea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia
lui de abuz criminal”.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecatoreascd, justitia se infaptuieste prin intermediul instantelor judecatoresti:
Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii.

Nimeni in afard instantelor judecatoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau
sd se expunad asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise, astfel motivele
dezacordului cu actele de justitie pot fi expuse doar in ordinea stabilitd de atac a
hotaririlor judecatoresti.

Mai mult, fiind audiat in cadrul procedurii disciplinare, in explicatiile sale
judecdtorul Dorin Munteanu a indicat la circumstantele examindrii plingerii
procurorului, sef al sectiei combatere trafic de fiinte umane a Procuraturii Generale,
Eduard Bulat si hotaririle adoptate, considerind argumentele autorului sesizarii
neintemeiate, deoarece de fapt afirmatiile autorului sesizarii, precum ca judecatorul
Dorin Munteanu, la adoptarea hotaririlor a incalcat normele imperative ale legislatiei,
eronat a expus faptele si a apreciat probele, etc, sunt opiniile autorului.

Astfel, coroborand cele invocate in sesizarea petitionarului cu circumstantele
constatate in urma verificarii de Inspectia Judiciara, Plenul Colegiului disciplinar
ajunge la concluzia ca, situatia descrisa in speta data nu cade sub incidenta prevederilor
art.4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, deoarece nu
intruneste elementele abaterilor disciplinare.

Potrivit Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, judecatorul
poate fi atras la rdspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire Ia



raspunderea disciplinard a judecdtorilor, fard a fi admisd o interpretare generala a
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a judecatorului.

In acest context Plenul Colegiului disciplinar precizeazi cd, pentru a retine in
sarcina judecdtorului savirsirea unei abateri disciplinare urmeaza a se stabili daca
abatereca disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt Iintrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd
raspunderea disciplinara a judecatorului.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din circumstantele expuse repetat in contestatie, Plenul Colegiului disciplinar
considera ca fiind neintemeiata contestatia procurorului, sef al sectiei combatere trafic
de fiinte umane a Procuraturii Generale, Eduard Bulat or, in cadrul examinarii
procedurii disciplinare nu s-a stabilit, careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra
faptul comiterii de catre judecdtorul Dorin Munteanu a unei abateri disciplinare,
pasibile raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.29 alin.(2) lit.a), art.29
alin.(3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de procurorul, sef al sectiei combatere trafic de
fiinte umane a Procuraturii Generale, Eduard Bulat din 10 martie 2017 cu privire la
judecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Dorin Munteanu si se mengine hotarirea
Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar din 16 decembrie 2016.

Hotarirea Plenului Colegiului disciplinar este irevocabila si nu poate fi supusa
nici unei cai de atac si intrd in vigoare la data adoptarii.
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