HOTARIRE
10 martie 2017 mun. Chigindu

nr. /.0%

Avénd in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

examindnd contestatia depusid de Grijuc Veaceslav impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 15 septembrie 2016, adoptatd la examinarea sesizarii depuse de Grijuc Veaceslav privitor la
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecitorii Judecatoriei Chiginiu, sediul
Riscani, Anatolie Galben si Aureliu Postici,-

CONSTATA:

I. La data de 07 septembrie 2016, Veaceslav Grijuc au depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de unii
judecatori ai Judecatoriei Rigcani mun. Chigindu, in cadrul examinarii cererii depuse de Grijuc
Veaceslav de includere in termenul de pedeapsa a perioadei de 9 luni, termen in care a fost detinut
in penitenciar, apoi eliberat in rezultatul unei sentinte de achitare.

2. In motivarea sesizarii depuse, Grijuc Veaceslav a indicat ¢4, o luni jumitate inainte de
depunerea sesizarii la CSM, a depus la Judecitoria Riscani mun. Chisindu o cerere de includere in
termenul de pedeapsa a perioadei 08.07.2010 — 24.02.2011, perioada in care autorul sesizirii s-a
aflat in arest in penitenciarul nr. 13, fiind apoi eliberat de Judecitoria Centru mun. Chisinadu
printr-o sentintd de achitare.

3. Concomitent, autorul sesizirii a indicat ca, cererea de includere In termenul de pedeapsa a
perioadei de la data de 08.07.2010 — 24.02.2011, nu a fost examinatd, si din aceste motive a
solicitat atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului care se face vinovat de acest fapt.

4. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 15 septembrie 2016, a fost respinsa sesizarea depusi de
Grijuc Constantin ca fiind vidit neintemeiata.

5. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciara a retinut ci, faptele expuse in sesizare sunt
declarative, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare prevazute de art.
4 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia Judiciara, Grijuc Veaceslav la data de 28
septembrie 2016, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 15 septembrie
2016, si a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, si casarea deciziei
Inspectiei Judiciare, cu intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecitorului vizat in
sesizare.

7. In sustinerea contestatiei depuse, Grijuc Veaceslav a indicat ¢a inspectorul judecitor a dat o
apreciere eronatd argumentelor invocate in sesizare.

8. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecitorilor, in cazul in care din continutul sesizdrii se constati circumstante previzute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o
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decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit nelntemeiati. Decizia este semnati de
inspectorul-judecdtor ciruia i-a fost repartizati sesizarea §i contrasemnati de inspectorul-
judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatd de
catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

9. Din actele cauzei disciplinare se desprinde ¢4, decizia de respingere a sesizirii depuse de
Grijuc Veaceslav a fost emisé la data de 15 septembrie 2016, iar contestatia a fost depusi la 30
septembrie 2016.

10. Deci, avand in vedere cele stabilite, Completul de Admisibilitate constatd ci, autorul
contestatiei a respectat termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei Judiciare.

I1. Studiind contestatia depusd de Grijuc Veaceslav si actele administrate in sedinta
Completului, verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar considera cd contestatia depusi este neintemeiati sl urmeazd a fi respinsi,
deoarece sesizarea depusi initial este vadit neintemeiatd, pentru urmatoarele argumente.

12. n conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizdrii se constatd circumstanfe previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivati, respinge
sesizarea ca fiind vadit neintemeiati. Decizia este semnati de inspectorul-judecdtor ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea §i contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal. Decizia inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestata de citre autorul sesizirii in termen de 15 zile
de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar,

13. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 julie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestarii hotéririi de respingere a sesizirii, adoptd una dintre urmitoarele
solutii respingerea contestatici si mentinerea hotaririi completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar.

14. Dupé cum rezulta din continutul sesizarii cét si din continutul contestatiei depuse de Grijuc
Veaceslav, petitionarul isi exprima dezacordul cu actiunile unor judecitori din cadrul Judecatoriei
Rigcani mun. Chisindu admise la examinarea unei cereri depuse de Grijuc Veaceslay.

L5. Astfel, la verificarea sesizdrii depuse de Grijuc Veaceslav, inspectorul judecdtor a constatat
¢d, in Judeciatoria Rigcani mun. Chisindu au fost Inregistrate 2 cereri depuse de Grijuc Veaceslav.
Una dintre cereri a fost inregistratd la data de 30 mai 2016, fiind repartizatd in mod aleatoriu
judecdtorului Aureliu Postica, iar o altd cerere a fost inregistratd la 08 august 2016, fiind
repartizatd judecdtorului Anatolie Galben.,

16. Concomitent, s-a stabilit c¢a, prin incheierea din 30 mai 2016, cererea depusa de Grijuc
Veaceslav a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

17. Completul de Admisibilitate refine c, Grijuc Veaceslav prin sesizarea depusi si-a exprimat
dezacordul cu faptul cd, cererea de concretizare a termenului de pedeapsd, nu a fost examinati,
insa, este de mentionat cd, norma art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor, nu prevede un astfel de temei de atragere la raspundere disciplinara a judecatorilor.

18. In temeiul art. 20 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, se
considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referin{d la abaterile
prevazute de art. 4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie prevdzut la art. 5 sau care este
declaratd repetat, fard a aduce noi probe.

19. Potrivit art. 22 alin. (2) al Legii nr. 178/2014, in cazul in care din continutul sesizirii se
constata circumstante prevazute la art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din
data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivats, respinge sesizarea ca fiind vadit
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neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea sl
contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii poate fi contestatd de cétre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii
deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

20. Analizand normele legale citate mai sus In coraport cu probatoriul administrat la dosar,
Completul de Admisibilitate conchide ¢, inspectorul judecitor in mod corect a respins sesizarea
depusd de Grijuc Veaceslav, dat fiind cd in sesizarea depusi de petitionar nu este indicat
judecétorul in privinta cdruia urmeaza a fi atras la raspundere disciplinar, si nici nu a fost indicat
temeiul de drept in virtutea cdruia urmeaza a fi atras la rispundere disciplinard judecatorul vizat,

21. Deci, afirmatiile expuse de autorul sesizirii in contestatie precum ci, inspectorul judecator
nu a dat o apreciere cuvenitd argumentelor expuse in sesizare, nu pot fi retinute de Completul de
Admisibilitate, or, la examinarea sesizérii depuse de Grijuc Veaceslav inspectorul judecitor a dat
o0 apreciere cuvenité argumentelor din sesizare.

22. Asa fiind, analizdnd cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, si admisibilitétii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneazi ¢, Inspectia
Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusa de Grijuc Veaceslav, pe motiv ci, pe parcursul
examindrii contestatiei nu au fost stabilite careva cir cumstante ce ar conﬁrma cd judecdtorii vizati
in sesizare a comis o abatere disciplinara.

23. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, la examinarea sesizirii depuse
de Grijuc Veaceslav, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia formulata.

in contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederlle art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu
privire la rispunderea dlsclplmara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de Grijuc Veaceslav impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 15 septembrie 2016, adoptatd la examinarea sesizdrii depuse de Grijuc Veaceslav privitor la
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecitorii Judecitoriei Chisindu, sediul
Riscani, Anatolie Galben si Aureliu Postica.

Hotérérea este irevocabild din momentul emiterii si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotdrdrea completului de admisibilitate se expediaza pértilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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