HOTARARE
Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

30 iulie 2010 mun. Chisinau
nr.16/12
In componenta:
Presedintele Colegiului: Rosca Nicolae
Vice-presedintele Colegiului: Raducanu Tatiana
Membrii Colegiului: Micu Tudor

Brasoveanu Vladimir
Margineanu Lilia
Strulea Maria
Vera Toma
Chirosca Dorin
Victor Zaharia
cu participarea inspectorului-judecdtor T. Culava si a judecatorului Judecatoriei Briceni
Ghenadie Camerzan

a examinat in sedinta publicd procedura disciplinard intentata in baza art. 22 alin. (1), lit. h) si
j) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului de catre Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) Dumitru Visternicean la 25 mai 2010 in privinta judecatorului
judecatoriei Briceni Ghenadie Camerzan,

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionate, judecdtorul Judecatoriei
Briceni, Ghenadie Camerzan este acuzat cd a comis abatere disciplinara prevazutd de art. 22 alin.
(1) lit. h) sij) din Legea cu privire la statutul judecatorului, adica ,,refuzul nejustificat de a indeplini
o atributie de serviciu;", ,atitudinea nedemna, in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, fata de
colegi, avocati, experti, martori sau alti participanti la proces;".

In dispozitia de intentare se afirma ca:

Avind spre examinare petitia cet. Cosciug privind abateri disciplinare din partea judecatorului
judecatoriei Briceni Ghenadie Camerzan in procesul examindrii unor cauze civile, inspectorul-
judecdtor principal pe lingd Consiliului superior al magistraturii Culava Tudor, a efectuat un control
cu deplasarea la judecétoria Briceni.

S-a constatat ca in procedura judecatorului mentionat la 26 noiemrie 2009 au parvenit doua
cereri in ordinea contenciosului administrativ: Babiuc Serghei cdtre OCT Briceni cu privire la
anularea inregistrarei bunurilor sub forma de doud incédperi ce apartin firmei ,,Unu-SG" SRL si SRL
,Basmicom-Impex" catre Directia sanitar-veterinara i pentru siguranta produselor de origine
animald Briceni si Agentia Chisindu cu aceias denumire privind anularea ordonantei de suspendare a
exploatatiei animalelor. Tot in procedura acestui judecitor se afld cererea lui Babiuc Aspaza si
Serghei cétre oficiul de executare Briceni, intervenienti fiind Cosciug Galina si Serghei, privind
scoaterea sechestrului parvenitd la 15 ianuarie 2010.

Dupa cum rezulta din petitie si analiza cererilor mentionate, toate aceste adresdri in instantd
sint indreptate Tmpotriva executdrii Deciziei colegiului civil si de contencios administrativ largit al
Curtii supreme de justitie din 20 mai 2009 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Cosciug Serghei si Galina Impotriva lui Agaev Radj si Babiuc Serghei cu privire la inlaturarea
obstacolelor in executarea dreptului de proprietate si activitatii intreprinderei prin transmiterea
stampilei, actelor fmanciar-bancare si intocmirea actului de predare-primire a activelor prin care a
fost mentinuta decizia Curtii de apel Chisindu din 24 septembrie 2008 si hotérirea judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 20 iunie 2008 pe cauza data si respins recursul declarat de Agaev si
Babiuc.

Din explicatiile participantilor la proces se vede cad sedintele pe toate aceste cauze se petrec
impreund si au avut loc pe data de 10 si 24 decembrie 2009, apoi la 18 ianuarie, 02 februarie, 11 si
25 martie, 16 aprilie 2010. La toate aceste sedinte, la data controlului lipsesc procesele verbale, iar
unele din ele au avut loc fdrd participarea grefierului Presedintele de sedinta explicd, ca este
supraincarcat cu lucru si nu a dovedit sd se ocupe de procesele verbale.
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Tergiversarea examindarii cauzelor date se datoreaza eficientei joase a sedintelor de judecata,
deoarece se petrec cu incilcari de procedura si fard a fi respectiv pregatite. in acest aspect la etapa
pregatirei pricinii pentru dezbateri judiciare au fost complet neglijate cerintele capit. XIV CPC, nu
s-a atras atentia la posibilitatea conexarii pretentiilor conexe §. a..

La 18 ianuarie a.c. cind pértile cointeresate erau gata de a esi la fata locului pentru a efectua
executarea hotarirelor mentionate judecatorul d. Camerzan Ghenadie, ducindu-se in biroul
executorului a declarat oral cd suspedeaza executarea, despre ce va adopta incheerea respectiva,
prezentind asa incheere peste doua ore.

Astfel se considera ca judecatorul Gh. Camerzan in circumstantele expuse mai sus, a comis
abatere disciplinara prevazuta de art. 22 alin. (1) lit. h) si j) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, adica ,refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu;", ,atitudinea
nedemna, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, fata de colegi, avocati, experti, martori sau alti
participanti la proces;".

Judecdtorul Comerzan Ghenadie prin explicatiile scrise si verbale expuse in sedinta
Colegiului Disciplinar din 30 iulie 2010 a afirmat ca, la data de 26 noiembrie 2009 in Judecétoria
Briceni a parvenit cererea de chemare in judecata a lui Babiuc Serghei impotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Briceni privind anularea inregistrarii si cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Bas
Nicom-Impex" impotriva Directiei sanitar-veterinare Briceni privind anularea ordonantei. Cererile
de chemare in judecata i-au fost repartizate lui pentru examinare.

Prima sedintd de judecata a fost numita pentru data de 10 decembrie 2009, insa nu a avut lo
din cauza neprezentdrii piritilor. Examinarea cauzei a fost aminatd pentru data de 24 decembric
2009, insa iarasi din cauza neprezentarii partilor nu a avut, fiind numita a treia sedinta pentru data de
19 ianuarie 2010.

La data de 15 ianuarie 2010 in Judecatoria Briceni a parvenit cererea de chemare in judecata a
lui Babiuc Aspaza si Babiuc Serghei impotriva Cosciug Serghei, Cosciug Galina si Oficiu! de
Executare Briceni privind scoaterea de sub sechestru. Cererea de chemare in judecatd i-a fost
repartizata lui pentru examinare. In scopul asigurdrii acestei actiuni se solicita interzicerea Oficiului
de Executare Briceni de a efectua careva actiuni fatd de bunurile cu nr. cadastrale 1414100.012.08 si
1414100.012.09 si 157 vite cornute mari ce se afld in s. Bezeda, r-nul Briceni.

16 ianuarie 2010 a fost zi de simbati, dar zi lucratoare. Impreund cu toti judecatorii a
participat la adunarea judecatorilor in or. Chisindu cind a fost ales colegiul de calificare si
disciplinar. Din acest motiv despre faptul ca aceasta cerere de chemare in judecatd a fost repartizata
lui pentru examinare a aflat pe data de 18.01.2010.

In dimineata acestei zile a fost informat de executorul judecdtoresc Vasile Cordun cé este
preconizat pentru aceastd zi transmiterea vitelor cornute mari de la SRL ,,Bas Nicom- Impex" lui
Cosciug Serghei. Deoarece in cererea de chemare in judecatd s-a solicitat asigurarea actiunii el i-a
comunicat cd este emisd incheiere de asigurare a actiunii. El nu a fost in biroul executorult
judecatoresc pentru a ,interzice executarea" cum afirma Cosciug Serghei ci invers, executorul
judecatoresc Cordun Vasilii i-a comunicat despre aceastd transmitere preconizatd pentru acea Zzi.
Sediul Oficiului de Executare Briceni este in incinta Judecatoriei Briceni. Cosciug Serghei si
avocatul acestuia au cerut de la el incheierea privind asigurarea actiunii in coridorul dintre biroul sau
si a executorului. Deoarece era deconectatd energia electricd i-a rugat sa astepte si indata ce s-a
conectat energia electricd le-a inminat copia incheierii.

Cosciug Serghei a atacat aceasta incheiere cu recurs la 19.01.2010.

Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2010 recursul lui Cosciug Serghei a fost
respins, iar incheierea Judecétoriei Briceni din 18 ianuarie 2010 mentinuta.

Faptul indicat de catre Cosciug Serghei in petitia sa precum cd a stat de vorbda cu el-
Comerzan Ghenadie la telefonul de serviciu pe data de 16.01.2010 demonstreaza caracterul
mincinos al petitiei deoarece, cum a indicat mai sus, pe data de 16.01.2010 a participat la adunarea
judecatorilor in or. Chisindu si nici decum nu a putut vorbi cu Cosciug Serghei la telefonul de
serviciu din or. Briceni cu nr. 247- 22649.

Sedinta de judecata din 19.01.2010 nu s-a petrecut deoarece in sedinta de judecata iardsi nu s-
a prezentat reprezentantul Agentiei sanitar-veterinare si pentru siguranta produselor de origine
animali. Sedinta a fost aminati pentru data de 02 februarie 2010. Sint minciunoase afirmatiile lui
Cosciug Serghei ca au discutat ,,nu pentru procesul verbal". In stadia de pregitire s-a dispus prin
incheiere protocolard aminarea examindrii cauzei si el- Comerzan Ghenadie a pdrasit sala de



judecata. Nici o discutie in afara sedintei cu el nu a avut.

La 29 iulie 2009 a suferit un stop cardiac si sa aflat la tratament in Institutul cardiologie din
or. Chisindu. Din acel moment nu intrebuinteaza bauturi spirtoase. Din aceastd cauza il indigna
faptul afirmatiei lui Cosciug Serghei ca el- Comerzan Ghenadie, in sedinta de judecata, era in stare
de ebrietate. Tot odata se afirmad cd el- Comerzan Ghenadie ,,impletea limba", insa concomitent
indicd cd a dus cu ei discutii indelungate.

Considera ca faptele indicate in petitie sint niste birfeli lipsite de temei, care au scop
ponegrirea personalitatii sale si influintarea instantei de judecata de a emite hotéariri favorabile lui
Coscug Serghei.

Acest fapt se dovedeste prin aceia ci, cum afirmi Cosciug Serghei, aceste discutii au avut loc
pe data de 19.01.2010, iar petitia a fost depusa de catre Cosciug Serghei la 22.03.2010. Daca ar fi
avut loc faptele indicate in petitie, logic, Cosciug Serghei trebuia sd depuna petitia imediat sau in
termenul apropiat, insa nu peste doua luni. Considera ca petitia este o urmare a tacticii luate de catre
Cosciug Serghei pentru a influenta instanta de judecatd de a primi hotariri favorabile lui.

Afirmatiile lui Cosciug Serghei ca Judecatoria Briceni prin primirea in procedurd a acestor
cereri de chemare in judecata stopeaza executarea hotaririlor judecatoresti irevocabile nu corespund
realitatii, deoarece atit el cit si partea opusa Radj Agaev prezentau instantei numai extrase din aceste
hotariri favorabile lor. Din acest motiv s-a solicitat Judecdtoria Botanica mun. Chisindau si
Judecatoria Economicé de Circumscriptie de a expedia in adresa Judecétoriei Briceni aceste dosare
in intregime. Aceste dosare au parvenit in Judecatoria Briceni la 18 mai 2010. In nici una din
Hotaririle irevocabile, la care face referinta Cosciug Serghei, nu este dispusa transmiterea lui
Cosciug Serghei a bunurilor cu nr. cadastrale 1414100.012.08 si 1414100.012.09 si a 157 vite
cornute mari ce se afla in s. Bezeda, r-nul Briceni, deaceia afirmatia ca actiunile date sint indreptate
impotriva executdrii Deciziei Colegiului Civil si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 20 mai 2009 nu corespund realitatii. Sedintele de judecatd se petreceau pe
fiecare dosar aparte, intocmindu-se procese-verbale. La momentul controlului procesele-verbale nu
erau cusute in dosare. Nu a fost nici o sedinta de judecata fard participarea grefierei. La pregétirea
pricinilor pentru examinare sau respectat cerintele capitolului XIV CPC. Conexarea dosarelor nu a
fost solicitata de parti. Tot odata instanta nu a conexat cauzele deoarece, trei din aceste dosare sint
intentate 1n baza Legii Contenciosului administrativ, piritii fiind diferiti - Oficiul Cadastral Teritorial
filiala Briceni a IS ,,Cadastru", Directia sanitar-vetrinara si pentru siguranta produselor de origine
animala Briceni, Oficiul de Executae Briceni.

Colegiul Disciplinar, potrivit Legii nr.950/1996 are ca principald atributie, examinarea
cazurilor privind raspunderea disciplinara a judecitorilor (art.1 si art.7). Judecatorul poate fi atras la
raspundere disicplinara in cazul comiterii abaterilor disciplinare specificate la art.22 din Legea
nr.544/1997, calificate ca incalcdari a indatoriilor de serviciu sau comportdri care dauneaza
interesului serviciului i prestigiului justitiei si este abilitat cu dreptul de a adopta hotarari de
sanctionare a judecatorilor sau de sistare a procedurii disciplinare. .

Dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, corespunde cerintelor legale si urmeaza a fi
examinata.

Examinind dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, depozitiile scrise si verbale ale
participantilor la proces, materialele dosarelor civile asupra carora a parvenit plingerea si prezentate
de judecidtorul Comerzan Ghenadie Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii ajunge la concluzia cd, acuzarea adusad nu gi-a gasit confirmarea. Nu s-a stabilit ca
sedintele de judecat, judecadtorul Comerzan Ghenadie le-a petrecut concomitent pe mai multe cauze
ce le avea in procedurd, ori din materialele prezentate pe fiecare dosar in parte sunt intocmite
procesele verbale. Afirmatiile precum cd la data verificarii petitiei in dosarele din procedura
judecdtorului Comerzan Ghenadie lipseseau procesele vrbale de asemenea nu gi-au gdsit
confirmarea, ori din explicatiile judecatorului Comerzan Ghenadie procesele verbale au fost
intocmite si se aflau la grefierd. De fapt in petitia depusa din numele petitionarului Cosciug Serghei
insd nesemnatd, nici nu se invoca acest fapt. Astfel colegiul disciplinar n-a stabilit abaterea
disciplinarad previzutd de art. 22 alin. (1) lit. h) si j) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
adica ,,refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu;", ,,atitudinea nedemna, in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, fata de colegi, avocati, experti, martori sau alti participanti la
proces;".

In conformitate cu art. 9 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la colegiul disciplinar



si la raspunderea disciplinard a judecatorilor, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinara in
cazul comiterii abaterilor disciplinare specificate la art. 22 din Legea cu privire la statutul
judecatorului. Dreptul de a intenta procedura disciplinara il are orice membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Tinind cont de cele expuse, colegiul disciplinar considera cd acuzatiile
aduse in dispozitia privind intentarea procedurii disciplinare judecitorului Comerzan Ghenadie nu
si-au gasit confirmarea i in acest contest respinge propunerea de a fi aplicatd sanctiune si clasarea
procedurii disciplinare.

in conformitate cu prevederile art. 19 al. 1 lit. b) din Legea nr.950-XIII din 19 iulie 1996, cu
privire la colegiul disciplinar si la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar,

HOTARASTE :

1. Respingerea propunerii de a fi apllicatd sanctiune si clasarea procedurii disciplinare in
privinta judecatorului Comerzan Ghenadie.

2. Prezenta hotdrare poate fi contestatd, in termen de 10 zile, la Consiliul Superior al
Magistraturii.
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