HOTARIRE
18 aprilie 2016 mun. Chigindu
nr. /030/}

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avénd in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii completului Stelian Teleuca
Vitalie Gamurari

examindnd contestatia depusd de Enciu Serghei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din
13 octombrie 2015, adoptatd in urma examinirii sesizdrii depuse de Enciu Serghei privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Striseni, Mihaela
QGrosu,-

CONSTATA:

1. La data de 07 octombrie 2015, Enciu Serghei a depus la Consiliul Superior al Magistraturii
0 sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Judecétoriei Strigeni, Mihaela Grosu.

2. In esents, in sesizarea depusi se invoca urmétoarele:

-judecétorul Mihaela Grosu, in gestiunea ciruia s-a aflat dosarul de desfacere a cisitoriei
dintre petent si sofia sa, a fost examinat in lipsa partilor la proces;

-in procedura judecdtorului Mihaela Grosu, s-a aflat spre examinare §i cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de T.M. ,INCASO” SRL citre Enciu Serghei prlvmd
Incasarea sume, lar cursul judec#rii acestei cauze, instanta a ignorat ci, intre SRL ,Incaso” si
Enciu Serghe1 nu exista rela‘;n contractuale;

3. In urma analizei sesizarii depuse de Enciu Serghei, inspectorul-judecitor principal Nicolae
Clima, la data de 13 octombrie 2015, a emis o decizie prin care a respins sesizarea depusa de
Enciu Serghei, ca fiind vadit neintemeiata.

4. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 22 octombrie 2015, Enciu
Serghei a contestat decizia Inspectiei Judiciare din 13 octombrie 2013, solicitind completului de
admisibilitate admiterea contestatiei i preluarea cauzei disciplinare spre examinare in fond.

5. In sustinerea contestatiei depuse, Enciu Serghel a indicat cd, Inspectia Judiciard nu a dat o
apreciere obiectiva argumentelor invocate in sesizare.

6. Studiind contestatia depusa de Enciu Serghei si actele administrate in sedinta Completului,
verificAnd argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar
considerd cd contestatia depuséd este neintemeiatd §i urmeazi a fi respinsi, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata, pentru urméatoarele argumente.

7. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizdrii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizaté, printr-o decizie motivata, respinge
sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnata de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost
repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecator principal. Decizia inspectict
Judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de ctre autorul sesizirii in termen de 15 zile
de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

8. Conform art. 29 alin. (2} lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestdrii hotéririi de respingere a sesizarii, adoptd una dintre urmatoarele



solutii respingerea contestatiei §i mentinerea hotiririi completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar.

9. Dupa cum rezultd din continutul sesizirii cat i din continutul contestatiei depuse de Enciu
Serghei, petitionarul isi exprimd dezacordul cu actiunile judecitorului Judecatoriei Striseni,
Mihaela Grosu, admise la examinarea unor cauze civile cu implicarea lui Enciu Serghei.

10. Astfel, dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, prin hotirarea Judecitoriei
Strdgeni din 06 februarie 2015, s-a admis actiunea depusid de S.A. ,Moldtelecom”, si s-a incasat
de la Enciu Serghei in beneficiul S.A. ,Moldtelecom” suma datoriei in mirime de 1135,75 lei,
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in sumé de 270 lei i cheltuielile
de asistentd juridicd in suma de 800 lei, iar in total suma de 2205,75 lei.

11. Prin hotdrérea Judecitoriei Striseni din 18 februarie 2015, s-a desficut clsatoria incheiati
Intre Enciu Serghei si sotia sa, inregistratd la Comitetul Executiv la 16.02.1991.

12. Completul de Admisibilitate tine sd mentioneaza cd, dezacordul petentului cu solutia
instantei de judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la
Inspectia Judiciard, or, nimeni in afara instantelor jhdecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd
de atac, nu esie in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau s se expund asupra legalitétii si temeiniciei hotéririlor emise.

13. In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ci, independenta
judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti corecte,
ce presupune ¢d nimeni nu poate interveni in deciziile si modu! de gindire al unui judecitor decit
prin procedurile judiciare stabilite.

14. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel gi in hotérirea Curtii Constitutionale nr.
12 din 07 iunie 2011, conform céreia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii nr.(94)12 al
Comitetului de Minigtri cétre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind independenta,
eficienta 1 rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecatorii au obligatia i trebuie
sd detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de
aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient si rapid.

15. Totodatd, este de mentionat c3, dezacordul autorului sesizirii, ca parte intr-un proces, cu
solutia adoptata de instanta de fond, nu este argumentati pe un act de justitie a instantei, prin care
ar fi fost constatat faptul ci instanta de judecati la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din
neglijentd gravi legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ci a ncilcat normele imperative
ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei, sau ci ar fi admis intentionat alte incilciri. Sub
aceste aspecte, inspectorul-judecitor principal corect a conchis cé, faptele expuse prin dezacordul
cu solutia adoptatd de instanta de apel, nu intrunesc conditiile gi nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare previzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
mai mult ca atét cd, in sesizare nu se face referintd directi la aceste abateri.

16. Aga fiind, analizdnd cumulul probelor administrate la procesu! disciplinar prin prisma
pertinentei, concludentii $1 admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneazi
cd, Inspectia Judiciard intemeiat a respins sesizarea depusd de Enciu Serghei, or, pe parcursul
examindrii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma ci judecatorii vizati
in sesizare au comis o abatere disciplinara.

17. Din considerentele mentionate si avand In vedere faptul c#, la examinarea sesizirii depuse
de Enciu Serghei, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse In contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Enciu Serghei
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 13 octombrie 20135.



in contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestafia depusé de Enciu Serghei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din
13 octombrie 2015, adoptatd in urma examindrii se$izérii depuse de Enciu Serghei cu privire la

faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judec3toriei Strigeni, Mihaela
Grosu.

Hotdrarea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarérea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). /

Presedintele completului Domnica Manole % /
b
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Membrii completului Vitalie Gamurari

Stelian Teleucd
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