HOTARIRE
Colegiul disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii

18 noiembrie 2016 mun.Chisindu
Nr. 53/16

in componenta:

Presedintele sedintei - Valeriu Doaga

Membrii Colegiului - Domnica Manole
Elena Covalenco
Stelian Teleuca
Anatolie Galben
QOlesea Plotnic
Vitalie Gamurari
Veronica Mocan
Maria Orlov

examinind, in sedintd publicd, procedura disciplinard intentatd in privinta
judecatorului Judecatoriei Telenesti, Hirbu Turie

CONSTATA:

La 28 aprilie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Stivild Eugenia, privind atragere la raspundere disciplinard a judecétorului
Judecitoriei Telenesti, Hirbu Iurie, in temeiul prevdzut de art.4 alin.(1) lit.g), i), j), p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

in motivarea sesizdri autorul sustine ci, prin incheierea Judecitoriei Telenesti din
25 martie 2016, emisd de judecdtorul Hirbu Iurie, s-a respins ca nefondatd plingerea
avocatului Stratu Andrei in numele condamnatului Aramé Vitalie, impotriva ordonantei de
refuz In pornirea urmiririi penale din 14 mai 2015, emiséd de procurorul in Procuratura r-
nului Telenegti, Lozovan Ion si a ordonantei de respingere a plingerii din 16 iunie 2015,
emisd de Procurorul r-nului Telenesti, Ciubotaru Vasile. Considerd petifionara ci
judecatorul Hirbu Iurie a examinat cauza formal, superficial si ilegal, nu a dat apreciere
cuvenitd materialelor dosarului, nu a solicitat dosarul penal de la procuror pentru
verificarea probelor invocate, prin ce a incélcat dreptul la un proces echitabil lui Arama
Vitalie.

Constatdrile Inspectiei judiciare:

Prin raportul Inspectiei judiciare din 28 aprilie 2016, s-a considerat neintemeiati
sesizarea din punct de vedere a argumentelor invocate, care in esentd pot servi ca temeiuri
a unei eventuale contestatii a hotéaririi judecatoresti. Mai mult cd, s-a constatat ca
incheierea emisa de judecatorul Hirbu Iurie din 25 martie 2016, a fost atacati cu recurs si
avocatul a invocat in cerere aceleasi argumente ca in sesizare si, ca urmare, in privinta lor
urmeaza a se expune instanta competenti - Curtea de Apel Balti.



Totodatd, Inspectia judiciard a indicat c&, in urma controlului efectuat, considerd
necesar a se autosesiza in privinta termenului de examinare a plingerii avocatului Stratu
Andrei in numele condamnatului Aram& Vitalie, impotriva ordonantelor de refuz in
pornirea urmdririi penale din 14 mai 2015 si de respingere a plingerii din 16 iunie 2015,
emise de procurorii r-nului Telenegti, Ciubotaru Vasile si L.ozovan Ion, deoarece aceasta a
fost examinatd cu incilcarea termenului previzut la art.313 alin.(4) Cod de procedurd
penald, astfel cd in actiunile judecdtorului Judecitoriei Telenesti, Hirbu Turie se constata
existenfa unor temeiuri rezonabile privind comiterea abaterii disciplinare previzute de art.4
alin.(1) lit.i) - incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
Justitiei din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Constatarile Completului de admisibilitate:

Prin hotarirea Completului de admisibilitate nr.137/23 din 11 octombrie 2016,
cauza disciplinard, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecdtorul Judec#toriei Telenesti, Hirbu Iurie, privind existenta unor banuieli rezonabile
de comitere de catre judecitorul vizat a abaterii disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.i)
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judec#torilor - incélcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei, au fost transmise pentru
examinare in sedinta plenului Colegiului disciplinar.

Obiectiile judecdtorului Hirbu lurie la sesizarea depusd de cet.Stdvild Eugenia.

Pe marginea celor invocate in sesizare, judecétorul Hirbu Iurie a mentionat in nota
informativa cd, Incheierea din 25 martie 2016 a fost atacati cu recurs si avocatul a invocat
in cererea de recurs aproximativ aceleagi argumente. Ca urmare, in privinta lor urmeazi a
se expune instanta competentd - Curtea de Apel Balti. Astfel, judecatorul Hirbu Iurie a
solicitat respingerea sesizirii ca fiind neintemeiati.

in sedinta plenului Colegiului disciplinar, judecédtorul Hirbu Iurie nu s-a prezentat.
Avocatul Cosneanu Svetlana in numele lui Hirbu Iurie, a solicitat respingerea sesizirii cu
incetarea procedurii disciplinare, din motiv ¢a in actiunile judec#torului nu s-a constatat
abaterea disciplinard la care s-a facut referinta in raportul Inspectiei judiciare si hotdrirea
Completului de admisibilitate, la examinarea cauzei judecitorul a actionat in conformitate
cu prevederile legisiatiei in vigoare.

Petifionara Stavild Eugenia fiind prezenti in sedinta Plenului a sustinut integral
sesizarea Tnainfatd, a solicitat admiterea acesteia.

Reprezentantul Inspectiei judiciare, Tutunaru Ion, a sustinut concluzia expusd in
raportul Inspectiei din 28 aprilie 2016.

Constatarile plenului Colegiului disciplinar:

Anahzind temeiurile invocate in sesizare, raportul Inspectiei judiciare din 28 aprilie
2016, hotdrirea Completului de admisibilitate din 11 octombrie 2016, obiectiile
judec#torului, precum si materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar
conchide ci, in actiunile judecidtorului Hirbu Iurie nu au fost constatate carcva abateri
disciphnare, prevdzute de art4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, din urmétoarele considerente.



Potrivit art.34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, cauza disciplinard se examincazd doar 1in limitele hotaririi
Completului de admisibilitate adoptate in conditiile art.28.

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat cé, la data de 24 august 2015,
Judecatorului Hirbu Turie i-a fost repartizat in mod automat dosarul la plingerea avocatului
Stratu Andrei, in numele condamantului Arama Vitalie asupra ordonantei de respingere a
plingerii din 16 iunie 2015 emisd de procurorul r-nului Telenesti, Ciubotaru Vasile si
ordonaniei de refuz in pornirea urmaririi penale din 14 mai 2015, emisa de procurorul in
Procuratura r-nului Telenesti, Lozovan Ion, pe procesul penal nr.917 din 20 decembric
2014.

Prima sedinta de judecati a fost fixata pentru data de 14 octombrie 2015, care a fost
aminatad la cererea avocatului Stratu Andrei de nenumarate ori din diferite motive, cauza
fiind examinatad la data de 25 martie 2016, adica dupé o perioada de circa 7 luni.

Reiesind din confinutul hotaririi din 11 octombrie 2016, Completul de
admisibilitate, retinind raportul Inspectiei judiciare din 28 aprilie 2016, a conchis ¢i in
cauza rezultd banuiala rezonabild céd judecatorul Judecatoriei Telenesti, Hirbu Iuric a
comis abaterea disciplinara prevazuta de 4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor - incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justifiel.

Plenul Colegiului disciplinar constata ca, faptele imputate judecétorului Hirbu Iurie,
dupd cum au fost retinute de Completul de admisibilitate, se reduc exclusiv la incilcarea
de citre judecatorul vizat a prevederilor art.313 alin.(4) Cod de procedurd penala.

Astfel, conform art.313 alin.(4) Cod de proceduri penald, plingerea se examineaza
de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu
citarca persoanei care a depus plingerea. Neprezentarea persoanei care a depus plingerea
nu Impiedicd ecxaminarea plingerii. Procurorul este obligat si prezinte in instanti
materialele respective. In cadrul examinirii plingerii, procurorul si persoana care a depus
plingerea dau explicatii.

Dupd cum s-a mentionat mat sus, plingerea avocatului Stratu Andrei in numele
condamnatului Arama Vitalie, impotriva ordonantelor de refuz in pornirea urmaririi penale
din 14 mai 2015 st de respingere a plingerii din 16 iunie 2015, emise de procurorii r-nului
Telenesti, Ciubotaru Vasile si Lozovan Ion, a parvenita in Judecatoria Telenesti 1a 03 iulie
2015. Dupé depunerea cererilor de abtinere de catre toti judecatorii acestei instante, cauza
a fost repartizati la data de 24 august 2015 judecatorului Hirbu Turie.

Pentru examinarea cauzei au fost fixate sedintele de judecata pentru data de:

- 14 octombrie 2015, care a fost aminatd la cererea avocatului Stratu Andrei, pe
motiv ¢i este hramul mun.Chisinau;

- 13 noiembrie 2015, la care avocatul Stratu Andrei a inaintat cerere de recuzare a
judecétorului Hirbu lurie, care a fost repartizatd judecidtorului Ilarmaliuc Ludmila,
examinarea recuzarii fiind fixaté pentru data de 02 decembrie 20135;

- 02 decembrie 2015, care a fost aminatd la cererea avocatului Stratu Andrei, pe
motiv cid de boala a acestuia;

- 18 decembrie 2015, la care judecidtorul Iarmaliuc Ludmila a respins cererca de
recuzare a judecatorului Hirbu Iurie ca neintemeiata. Dupa respingerea cererii de recuzare,



in cadrul sedintei de judecatd privind examinarea plingerii de citre judecitorul Hirbu Iurie,
avocatul Stratu Andrei a solicitat aminarea sedinfei, pe motiv c¢i pentru aceastd zi a
preconizat numai examinarea cererii de recuzare, nu $i a plingerii depuse, pentru ora 14.00
avind o altd sedintd In mun.Chisindu;

- 20 ianuarie 2016, care nu a avut loc din motiv cd avocatul Stratu Andrei, prin
cerere a solictat aminarea sedintei, deoarece Arami Vitalie, interesele céruia le apard, este
bolnav si nu a fost etapat;

- 03 martie 2016, care la cererea avocatului, din motiv de boald, a fost aminati
pentru data de 25 martie 2016, cind a fost emisd incheierea.

Prin urmare, se constati ci de la data primirii in procedurd a plingerii avocatului
Stratu Andrei in numele condamnatului Arama Vitalie, impotriva ordonantelor emise de
procurorii in Procuratura r-nului Telenesti, Ciubotaru Vasile si L.ozovan Ion, respectiv, la
16 iunie 2015 si 14 mai 2015, au fost desfasurate mai multe sedinte de judecatd, toate fiind
aminate anume la cererea avocatului Stratu Andrei pe motive intemeiate, care apdra
interesele condamnatului, si care de fapt era cointeresat in examinarea rapidi a cauzei. in
asemenea imprejurdri, judecitorul, in respectarea prevederilor legale, a dispozitiilor art.6
CEDO, a fost in imposibilitate de a examina plingerea Tnaintatd in termenul previzut de
art.313 Cod de proceduri penald, in lipsa atit a condamnatului, ¢it si a avocatului acestuia,
pentru a nu incilca drepturile acestora la participarea in sedinta de judecatd si la un proces
echitabil.

Colegiul disciplinar retine cd, potrivit prevederilor Hotéririi Curtii Constitufionale
nr.12 din 07.06.2011, pentru angajarea rdspunderii judecdtorului nu este suficientd
existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, aceasta devine imputabild judecatorului drept consecintd a
exercitirii atributiilor cu rea-credintd sau neglijentd grava.

Legiutorul a stabilit expres care sint conditiile angajarii raspunderii judecitorului,
inclusiv a raspunderii disciplinare.

In acest sens, Colegiul disciplinar atestd ca, reiesind din prevederile pct.6 din
Hotarfirea Curfii Constitufionale nr.28 din 14.12.2010 si pct.8 din Hotérirea Curtii
Constitutionale nr.12 din 07.06.2011, pentru a refine in sarcina judecitorului savirsirea
unei abateri disciplinare, urmeazd sid se stabileascd dacd sint intrunite elementele
constitutile ale acesteia, respectiv latura obiectiva si cea subiectiva. In lipsa unuia dintre
aceste elemente constitutive, abaterea disciplinard nu subzisti si, prin urmare, nu poate fi
angajatd rdspunderea disciplinari a judecitorului.

Colegiului disciplinar remarcd cd, independenta judecdtorului este o premisid a
statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecafi corecte, ceea ce presupune ca
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judector, decit prin
proceduri judiciare stabilite.

Colegiul disciplinar remarca c8, judecitorul poate fi tras la rispundere disciplinara
doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta unor
temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre judecator.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din confinutul cadrului normativ citat anterior, plenul Colegiului disciplinar
constatd cd, In cadrul examindrii procedurii disciplinare nu s-a stabilit careva circumstante,



ce ar confirma faptul ¢ judecatorul Judecatoriei Telenesti, Hirbu Iurie a comis abaterea
disciplinard prevazutd de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecatorilor - incdlcarea normelor imperative ale legisiatiei in procesul de infaptuire a
Justitiel.

Din considerentele mentionate $i avind in vedere cid materialele procedurii
disciplinare nu denotd intenfia judecdtorului de a incilca legislatia In vigoare, plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinard intentatd in
privinta judeciitorului Judecitoriei Telenesti, Hirbu Iurie, din motiv ci nu a fost constatatd
abaterea disciplinara.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.36 alin.(l) lit.c), 39 din
Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinarid a judecatorilor, Plenul
Colegiul disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteazd procedura disciplinard intentatd in privinta judecidtorului Judecitoriei
Telenesti, Hirbu Turie, pe motiv ¢ nu a fost constatata abaterca disciplinari.

Hotarirea cu drept de atac la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
de la data primirii copiei hotaririi motivate.
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