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Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avéand In componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

Verificind contestatia depusd de dl Tatomirov Victor, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, emise
in privinfa judecitorului Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), Ludmila Holevitcaia,

CONSTATA:

La 03.06.2016, dI Tatomirov Victor a depus contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr.
578s-659p/m din 19.04.2016, emise in privinta judecdtorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani),
Ludmila Holevitcaia.

in contestatie autorul i§i expune dezacordul cu decizia Inspectiei Judiciare prin care a fost respinsi
sesizarea parvenitd anterior, in care dlui nu este de acord cu actiunile judecatorului Judecitoriei Chisindu
(sediul Riscani), Ludmila Holevitcaia. In argumentarea sa, reclamantul sustine c& judecatorul nominalizat,
la emiterea hotdrérii din 28.03.2016 ar fi incilcat un sir de norme imperative ale legislatiei in vigoare.
Astfel, dlui afirma cé la 28.10.2015 judecdtorul Ludmila Holevitcaia a emis incheierea prin care nu s-a dat
curs cererii de chemare in judecatd din 26.10.2015, considerand ci incheierea ar fi fost emisi cu incilcarea
normelor imperative. in plus, afirma dlui, judecitorul ar fi incilcat si termenul rezonabil la examinarea
cauzei §i a emis la 28.03.2016 o hotérére prin care a admis actiunea partial si nu s-a expus asupra taxei de
stat, de la care parétul nu este scutit.

Inspectia judiciard, la 19.04.2016 a emis decizia prin care sesizarea depusi de dl Tatomirov Victor
privind actiunile judecétorului Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani), Ludmila Holevitcaia, a fost respinsa
ca vadit neintemeiata. Inspectia Judiciara atrage atentia ca autorul sesizérii nu face referinti la vre-o abatere
disciplinard previzutd de art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor. Or, sustinind
ilegalitatea actiunilor judecdtorului, in esentd reclamantul isi exprimi dezacordul cu incheierea din
28.10.2015, prin care nu s-a dat curs cererii de chemare in judecati si hotararea din 28.03.2016, prin care s-
a admis parfial cererea de chemare in judecatd a lui Victor Tatomirov impotriva IMGFL-21 privind
contestarea actului, emise de judecdtorul Ludmila Holevitcaia.

in acest context, Inspectia Judiciard atentioneazi ca invocdrile autorului sunt neintemeiate, deoarece
legalitatea si temeinicia actelor de judecata poate fi verificata doar de instanta ierarhic superioara. Totodata,
incélcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei poate fi stabilit de instanta judecitoreasca
competenta.

Completul de admisibilitate, in urma examindrii materialelor cauzei disciplinare, a deciziei Inspectiei
Judiciare si a contestatiei depuse, in egald masurd a ajuns la concluzia ci autorul contestatiei nu face
referin;ﬁ la o abatere disciplinaré prevdzutd de lege, sustindnd pozitia sa prin propria convingere la
aprecierea unor acte de justitie emise in numele legii de instantele de judecatd competente.

fn contextul celor invocate, Completul de admisibilitate reafirma ca nu este in drept sd se implice 1n
examinarea cauzelor judecate de instanfele competente, sd se expund, sd aprecieze legalitatea si temeinicia




hotérarilor judecatoresti, si anuleze hotdrarea judecatoreascs, si dea careva indicatii judecitorului respectiv
sau sd dea careva consultatii petitionarilor.

Nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalitdtii si temeiniciei
hotérérilor emise.

Conform art. 19 al Legii cu privire la statutul judecatorului, judec#torul nu poate fi tras la rispundere
pentru opinia sa exprimati in infiptuirea justitiei si pentru hotéirdrea pronuntatd, daci nu va fi stabilita, prin
sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

In contextul dezbaterilor avute, Completul de admisibilitate a constatat ¢d Inspectia Judiciard a avut
dreptate atunci cénd a respins sesizarea depusd, deoarece in actiunile judecatorului Judecitoriei Chisinau
(sediul Rigcani), Ludmila Holevifcaia, nu s-a constatat abatere disciplinard in sensul art. 4 al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecitorului.

Completul de admisibilitate constati ci insasi faptele invocate in contestatie nu fac parte din
temeiurile de atragere la rispundere disciplinari a judecitorului.

Examinénd obiectul contestatiei, Completul de admisibilitate a ajuns la concluzia ci faptele expuse in
contestatie nu Intrunesc conditiile ce fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

in contextul celor enuntate, conducdndu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. (a) al Legii Nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de admisibilitate;

HOTARASTE:
Se respinge contestatia depusd de dl Tatomirov Victor, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr.
12.05.2016, emise in privinta judecatorului Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani), Ludmila Holevitcaia.
Hotarérea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari

Stelian Teleucid
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