Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
22 aprilie 2016 mun. Chisinau
nr. J/A’
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand In componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gimurari
Victor Boico

verificdnd admisibilitatea sesizarii presedintelui Curtii Supreme de Justitie, Mihai
Poalelungi cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judectorii
Curtii de Apel Chiginau, Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru si
Iurie Cotruta si sesizarea depusd de Chirtoca Vadim cu privire la incalcarea drepturilor in
rezultatul atitudinii neglijente si indiferente a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si Curtii
Supreme de Justitie admisa la judecarea cauzei,-

CONSTATA:

I. La data de 28.01.2015, presedintele Curtii Supreme de Justifie Mihai Poalelungi, a
depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, Nina
Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru si Iurie Cotruta.

2. In esents, in sesizarea presedintelui Curtii Supreme de J ustitie, Mihai Poalelungi, se
indica ca la 28.02.2015, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a examinat recursul declarat de avocatul Petru Ursu in interesele Oxanei
Baleca tmpotriva lui Chirtoca Vadim, constatind fapte ale unor judecitori din Curtea de
Apel Chiginau, care pot constitui abateri disciplinare.

3. Astfel, la 11.09.2014, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, in componenta
judecatorilor Marina Anton, Nina Traciuc si Mihail Ciugureanu, examinind in sedinta
publica apelul declarat de Baleca Oxana impotriva hotararii Judecitoriei Rezina din
14.04.2014, prin care actiunea a fost respinsi, a decis a admite apelul, a casa hotararea
primei instante si a pronunta o hotdrére noud cu privire la admiterea cererii de chemare in
judecata despre decaderea din drepturile parintesti.

4. Autorul sesizarii sustine ci desi, In decizia integrald, dispozitivul este identic cu cel
inménat partilor dupa pronuntarea solutiei asupra apelului, totusi, in partea motivanti a
deciziet se contin doar argumente de fapt si de drept prin care instanta Isi intemeiaza
concluzia de a respinge apelul $i a mentine hotdrarea primet instante,

5. Prin incheierea din 20.11.2014, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu, in
componenta judecatorilor Marina Anton, Ion Secrieru si Iurie Cotruta, a dispus:

"Se corecteazd eroarea materiald din decizia Curtii de Apel Chiginau din 11 septembrie
2014, la apelul declarat de Baleca Oxana, in pricina civild la cererea de chemare in
Judecata depusd de Baleca Oxana cdtre Chirtoca Vidim, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociala §i Protectia Familiei Rezina, privind decdderea din drepturile pdrintesti




prin inlocuirea in dispozitivul deciziei a sintagmei "alin.(l) lit. ¢}, art. 390 CPC" cu sintagma
“alin.(1) lit. a), art.390 CPC" si a sintagmelor.,,Se admite apelul declarat de cdtre Baleca
Oxana.

Se caseazd hotdrdrea Judecdtoriei Rezina din 14 aprilie 2014, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd depusd de Baleca Oxana cditre Chirtoca Vidim, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Rezina, privind decdderea din
drepturile pdrintesti si se pronuntd o noud hotdrdre prin care:Cererea de chemare in
judecatd depusd de Baleca Oxdna cdtre Chirtoca Vddim, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectia Familiei Rezina, privind decdderea din drepturile pdrintesti se
admite.

Se decade reclamantul, din drepturile pdrintesti asupra minorului” cu sintagmele:

"Se respinge apelul declarat de Baleca Oxana.Se mentine hotdrdrea Judecdtoriei Rezina
din 14 aprilie 2014."

6. Autorul sesizarii considerd ci, la examinarea cauzei mentionate, judecatorii Marina
Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru si Iurie Cotrufd au savarsit abaterea
disciplinard previzuta de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la statutul judecatorului, i
anume, au incilcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei:
prevederile art. 389 alin. (1) si (2); art. 238 alin. (2); art. 241 alin. (5) (6); art. 239 art. 249
alin. (1) si (2) din CPC.

7. In sustinerea sesizirii se mentioneazd ci completul de judecatd in componenta
judecatorilor Marina Anton, Ion Secrieru si lurie Cotrufd, pronuntdnd incheierea din
20.11.2014, a incalcat prevederile imperative prevdzute la art. 249 CPC, din motivul ca
judecitorii Ion Secrieru si lurie Cotrufd nu au participat la pronuntarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 11 septembrie 2014 si, respectiv, tindnd cont de dispozitiile art. 249 alin.
(2) CPC, nu aveau dreptul de a participa la examinarea chestiunii cu privire la corectarea
greselilor strecurate in decizia respectiva si de fapt nu au corectat greselile sau omisiunile din
hotérare, dar au schimbat completamente dispozitivul acesteia, adica au adoptat o alta solufie
asupra cazului diametral opusd celei initiale.

8. Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
prin decizia din 28.01.2015, a decis admiterea recursului declarat de avocatul Petru URSU in
interesele Oxanei Baleca si casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014,
cu incetarea procedurii cu privire la corectarea erorii din oficiu.

9. La 17 februarie 2015, petitionarul Chirtoca Vadim a depus la Consilul Superior al
Magistraturii o sesizare privind atragere la raspundere a judecdtorilor Curtii de Apel
Chisinu si a Curtii Supreme de Justitie care s-au facut vinovati de neglijenta si indiferentd in
cadrul procedurii de examinarea a cauzei civile la cererea Oxanei Baleca Impotriva lui
Chirtoca Vadim privind deciderea din drepturile parintesti fatd de fiica Chirtoca Valeria cu
propunerea solutiei de repunere in drepturile parintesti.

10.In motivarea sesizarii privind atragerea la rdspundere a judecatorilor care se fac
vinovati de lezarea drepturilor autorului sesizarii in calitate de justifiabil, s-a invocat c&, la
19.12.2013 fosta concubini Baleca Oxana a sesizat instan{a de judecata privind decéderea
petentului Chirtoca Vadim din drepturile parintesti in privinta fiicei Chirtoca Valeria.

11.Prin hotirdrea Judecitoriei Rezina din 14.04.2014, cererea Oxanei Baleca a fost
respinsi ca neintemeiati. Hotardrea instantei de fond a fost contestatd cu apel.




12.Potrivit autorului sesizdrii, la 11.09.2014, Curtea de Apel Chisindu, instanta fiind
compusd din judectorii M. Anton, N. Traciuc, M. Ciugureanu, a emis decizia prin care s-a
pronuntat foarte clar: ,,se respinge apelul declarat de cdtre Baleca Oxana, cu mentinerea
hotdrdrii primei instante”, fapt care poate f1 verificat ascultind Inregistrarile audio, iar cind
a primit decizia redactatd a constatat ci dispozitivul este unul diametral opus, motiv din care
a solicitat explicatii judecatorului raportor, M. Anton.

13.Judecatorul M. Anton, potrivit autorului sesizirii a verificat dosarul §i i-a comunicat cd
de fapt s-a admis o eroare care urmeaza a fi corectata.

14.Astfel, prin incheierea din 20.11.2014, Curtea de Apel Chisindu, potrivit autorului
sesizdrii, In persoana judecdtorilor M. Anton, 1. Secrieru, Tu. Cotrutd a corectat eroarea
materiala admisd in dispozitivul deciziei redactate.

15.Reprezentantul, Oxanei Baleca, care a fost prezent la pronuntarca deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11.09.2014, decizia propriu-zisa nu a atacat-o, in schimb a atacat cu recurs
incheierea din 20.11.2014 cu privire la corectarea erorii materiale, iar in urma examindrii
recursului declarat Curtea Suprema de Justitie, instanta fiind compusa din judecitorii Nicolae
Clima, Ton Corolevschi si Ion Drutd prin decizia din 28.01.2015, a admis recursul, a casat
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20.11.2014, cu incetarea procedurii in privinta
corectdrii erorii din oficiu.

16.De asemenea autorul sesizirii, deplénge faptul cé recursul impotriva incheierii privind
corectarea erorilor, a fost examinat ,.fard de a verifica cele invocate in recurs”, dovada ca
recursul declarat a fost unul vadit neintemeiat si motivarea acestuia reprezentind o inducerea
intentionatd in eroare a instantei de judecat, fiind nregistrarile audio.

17.Autorul sesizdrii, acuzd atit judecitorii Curtii de Apel Chisindu cét si cei ai Curtii
Supreme de Justitie, de Incélcarea drepturilor parintesti fata de copilul acestuia, pe care l-a
crescut, pe parcursul a 2 ani fn timp ce mama Baleca Oxana s-a aflat in Italia si a depus tot
cfortul pentru a duce copilul in Italia, unde se afla si mama copilului, a acordat copilului
intretinere inclusiv in Italia, precum si comunicat regulat cu acesta, motiv din care neglijenta
si atitudinea indiferentd fata de viata si soarta sa din partea instantelor, 1-a lipsit de un drept
legal de périnte, pe care se sustine ci 1l merita.

18.Sesizarea depusd de Chirtoca Vadim, Tnregistratd sub nr. 372 p/m din 19.02,2015 a
fost conexatd la sesizarea presedintelui Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi, fiind
examinati Intr-o singurd procedura.

19.L.a 03.03.2015, inspectorul-judecitor Ton Tutunaru a fntocmit raportul pe marginea
informatiei presedintelui CSJ dl. Mihai Poalelungi, privind actiunile judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu: Marina Anton, Nina Traciuc, Mihai Ciugureanu, Ion Secrieru si Iurie
Cotrutd, care a fost prezentat Completului de admisibilitate pentru examinarca conform
competentei.

20.Ulterior, prin incheierea Completului de admisibilitate din 07 decembrie 2015,
materialele cauzei disciplinare la sesizarea depusi de Presedintele Curtii Supreme de Justitie,
Mihai Poalelungi cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion
Secrieru i Turie Cotrutd si sesizarea depusd de Chirtoca Vadim au fost remise catre Inspectia
Judiciard, pentru efectuarea unei verificdri complete a sesizirii formulate de Chirtoca Vadim.

21.La data de 08.02.2016, inspectorul-judecitor Jon Tutunaru a intocmit un raport
suplimentar pe marginea sesizarii cet. Chirtoca Vadim, privind actiunile judecatorilor Curtii




de Apel Chigindu, Marina Anton, Mihail Ciugureanu, Nina Traciuc, Ion Secrieru, lurie
Cotruta gi judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Clima Ion, Ion Corolevschi, Ion Druts, care
a fost remis Completului de admisibilitate pentru a fi examinat conform competentei.

22.Studiind sesizarile depuse de Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Mihai Poalelungi
si Chirtoca Vadim si actele administrate in sedinta Completului, Completul de admisibilitate
a Colegiului Disciplinar considerd ci sesizirile depuse sunt neintemeiati si urmeazi a fi
respinsd, pentru urmatoarele argumente,

23. Potrivit art.28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinarid a
Judecdtorilor, nr.178 din 25 julie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar
examineaza raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciari in vederea
determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata completelor de
admisibilitate este scrisi. In caz de necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale
colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare
si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar decid: respingerea sesizarii.

24.Din actele administrate In sedinta completului de admisibilitate reiese ci la data de
18.10.2013, Baleca Oxana a depus la Judecdtoria Rezina cerere de chemare in judecats,
impotriva [ui Chirtoca Vadim, intervenient accesoriu Autoritatea Tutelard Rezina, prin care
solicitd decaderea din drepturile parintesti a cet. Chirtoca Vadim, fatd de copilul minor
Chirtoca Valeria, a.n. 27.10.2006.

25. Prin hotéréarea judecitoriei Rezina nr. 2-737/2013 din 14.04.2014 cererea de chemare
In judecatd a lui Baleca Oxana Impotriva lui Chirtoca Vadim, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectia familiei Rezina, cu privire la deciiderea din drepturile
parintesti, in privinta copilului Chirtoca Valeria, ndscutd la 27.10.2006, s-a respins ca fiind
neintemiatd.

26.La data de 24.04.2014, reprezentantul reclamantei Baleca Oxana, avocatul Petru Ursu,
a depus cerere privind eliberarea hotdrérii integrale, iar la data de 06.05.2014 a depus cerere
de apel nemotivata.

27.La data de 13.05.2014, pricina civila a fost expediatd la Curtea de Apel Chisinzu,
pentru a fi examinatd in ordine de apel.

28. La 23.05.2014, dosar nr. 2a-2349/14, a fost repartizat in mod automat, judecatorului
Marina Anton.

29. Cauza civila la cererea lui Baleca Oxana Impotriva lui Chirtoca Vadim, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Rezina, privind deciderea din
drepturile périntesti, dosar nr. 2a-2349/14, a fost examinati in ordine de apel, la data de
11.09.2014, de completul de judecata a Curtii de Apel Chigindu, in componenta judecitorilor
Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, format prin incheierea presedintelui Curtii
de Apel Chisindu din 11.09.2014,

30. In cadrul examindrii pricinii date, pértile au fost citate pentru data de 26.06.2014 ora
10:00, dar sedinta s-a aménat in legéturd cu cererea de améanare depusi de apelantd. Sedinta
de judecatd a fost aménatd pentru data de 11.09.2014, ora 11:20.

31. Colegiul civil, In componenta judecatorilor Marina Anton, Nina Traciuc si Mihail
Ciugureanu, in sedinta din 11.09.2014, au examinat in sedin{i publici apelul impotriva
hotérarii Judecéatoriei Rezina din 14.04.2014, declarat de avocatul Petru URSU in interesele
Oxanei Baleca.



32.Conform stenogramei inregistrérii audio a sedintei instantei de apel din 11.09.2014 se
atestd faptul c& Colegiul civil, In componenta judecitorilor Marina Anton, Nina Traciuc si
Mihail Ciugureanu, in sedint publica au pronuntat: “In conformitate cu prevederile art. 385
al. (1),lit. a), 390 CPC Colegiul Civil decide: Respinge apelul declarat de Baleca Oxana.
Mentine hotérarea Judecétoriei Rezina din 14.04.2014. Decizia este definitiva, dar cu drept
de recurs la Curtea Suprema in termen de doua luni”.

33. Faptul pronuntarii dispozitivului deciziei de respingere a apelului este confirmat si de
petitionarul Chirtoca Vadim.

34.Mentiunile corespunzitoare a solutiei judiciare pronuntata in sedinta din 11.09.2014,
de respingere a apelului si mentinere a hotarérii primei instanfe, au fost incluse la capitolul
~rezultatele sedintei din 11.09.2014 din programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD).

35.Lista sedintelor de judecata din 11.09.2014, cu indicarea rezultatelor sedintelor de
judecata, au fost transmise in cancelaria CAC, rezultatele sedintei pe marginea dosarul nr.
2a-2349/14 fiind indicat ,,respins apetul, mentinut# hotérarea”.

36.Ulterior pronuntérii dispozitivului deciziei privind respingerea apelul, partitor a fost
remisa decizia motivatd, in dispozitivul cireia s-a indicat o altd solutie judiciara si anume:

Se admite apelul declarat de citre Baleca Oxana.

Se caseazd hotrdrea Judecitoriei Rezina din 14 aprilie 2014, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Baleca Oxana citre Chirtoca Vadim, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Rezina, privind deciderea din
drepturile parintesti si se pronunt o noua hotérére prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de Baleca Oxana citre Chirtoca Vadim,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Rezina, privind
decéderea din drepturile parintesti se admite.

Se decade Chirtoca Vadim, IDNP 0972110280752, din drepturile pirintesti asupra
minorului Chirtoca Valeria, niscuti la 27.10.2006, IDNP 2004500908815.

37.Conform deciziei integrale, in motivare sunt indicate argumentele si concluzia
colegiului prin care se respinge apelul si se mentine hotirérea primei instante. Din ce rezults,
ca partea motivarii si partea dispozitivd a deciziei au un continut incompatibil si se exclud
reciproc.

38.Dupd expedierea deciziei integrale parfilor, judecitorul raportor a constat c#
dispozitivul deciziei integrale nu coincide cu dispozitivul deciziei pronuntate public in
sedinta instantei de apel din 11.09.2014, initiind din oficiu procedura de corectare a erorii de
tehnoredactare a deciziei integrale.

39.Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chigindu din 20.11.2014, s-a dispus
examinarea cauzelor civile in ordine de recurs, fixate pentru data de 20.11.2014, in
completul de judecata care va fi format din presedintele sedintei, judecitorul — Marina Anton
si judecatorii Iurie Cotrutd, Ion Secrieru.

40.In sedinta instantei de apel din 20.11.2014, Colegiul civil format din presedintele
sedintei, judecatorul - Marina Anton si judecatorii Iurie Cotrutd, Ion Secrieru, examinand in
sedintd publici chestiunea privind corectarea erorii in decizia Curtii de Apel Chisiniu din 11
septembrie 2014, a dispus:

”Se corecteazd eroatea materiald din decizia Curtii de Apel Chigindu din 11septembne
2014, Ia apelul declarat de Baleca Oxana, in pricina civili la cererea de chemare in judecata
depusa de Baleca Oxana catre Chirtoca Vadim, intervenient accesoriu Directia Asistenta



Sociala §i Protectia Familieli Rezina, privind decadderea din drepturile périntesti prin
inlocuirea in dispozitivul deciziei a sintagmei "art. art. 385 alin.(l) lit. c), art.390 CPC" cu
sintagma "art. art.385 alin.(1) lit. a), art.390 CPC" si a sintagmelor:

,»5¢ admite apelul declarat de citre Baleca Oxana.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Rezina din 14 aprilie 2014, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Baleca Oxana citre Chirtoca Vadim, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Rezina, privind decaderea din
drepturile parintesti si se pronuntd o noua hotarare prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de Baleca Oxana catre Chirtoca Vadim,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald §i Protectia Familiei Rezina, privind
decaderea din drepturile parintesti se admite.

Se decade Chirtoca Vadim, IDNP 0972110280752, din drepturile parintesi asupra
minorului Chirtoca Valeria, nascutd la 27.10.2006, IDNP 2004500908815, cu sintagma:

"Se respinge apelul declarat de Baleca Oxana.

Se mentine hotdrarea Judecétoriei Rezina din 14 aprilie 2014, , in pricina civili la cererea
de chemare in judecata depusa de Baleca Oxana citre Chirtoca Vadim, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Rezina, privind decidderea din
drepturile parintesti.”

41.Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11.09.2014 de respingere a apelului
declarat de avocatul Ursu Petru, pronuntatd in prezenta reprezentantilor ambelor parti nu a
fost vreodatd declarat recurs.

42.1a data de 25.11.2014 la Curtea de Apel Chisindu, a fost depusi cerere de recurs
impotriva incheierii judecdtoresti a Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din
20.11.2014, de catre reprezentantul recurentei Baleca Oxana, avocatul Petru Ursu.

43.In cererea de recurs, recurentul a invocat, ca fira a fi citat legal, Colegiul Civil al
Curtii de Apel Chisindu la 20.11.2014 a emis incheierea privind corectarea erorii din decizia
Curtii de Apel din 11.09.2014, prin care a modificat in totalitate dispozitivul deciziei emise
la 11.09.2014.

44.Prin Decizia Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 28.01.2015, s-a admis recursul declarat de avocatul Petru Ursu in
interesele Oxanei Baleca, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 20.11.2014, emis3
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Baleca Oxana catre Chirtoca
Vadim, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald st Protectia Familiei Rezina, privind
decdderea din drepturile parintesti, cu incetarea procedurii in privinta corectirii erorii din
oficiu.

45.Completul de admisibilitate atentioneaza cd, potrivit Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014 (in vigoare din 01.01.2015), judecatorii
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevdzute de prezenta lege.
Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile
in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4.

46. Deci, din interpretarea normei legale citate se deduce ci, judecitorul poate fi atras la
raspundere disciplinard doar in situatiile exhaustiv stabilite in Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor nr.178 din 25 iulie 2014, circumstantd ce denoti ci,
in situatia in care, autorul sesizarii invocd faptul ca, un judecdtor a admis derogari de la
prevederilor legislatiei in vigoare, acesta urmeaza si indice in sesizare si unul din temeiurile



exhaustive prevazute de Lege, care in eventualitate ar putea angaja raspunderea disciplinara
a judecatorilor vizati.

47.1n spets, potrivit sesizarii presedintelui CSJ Mihai Poalelungi adresata presedintelui
CSM, judecatorii Marina Anton, Nina Traciue, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru si Iurie
Cotrufa sunt acuzati de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin. (1) lit. ,,i” din
Legea cu privire la statutul judecatorului.

48.Colegiul de admisibilitate retine, ci prevederile art.4 alin. (1) lit. i) ale Legii cu privire
la statutul judecatorului, la care face trimitere autorul sesizirii, in vederea calificarii
actiunilor judecatorilor mentionati drept abatere disciplinari nu exista, or prevederile art.4
din Legea cu privire la statutul judecatorului a fost exclus prin Legea nr.247-XVI din
21.07.2006, 1n vigoare din 10.11.2006.

49. Potrivit raportului inspectorului-judecator, Ion Tutunaru fintocmit pe marginea
sesizarii presedintelui CSJ, Mihai Poalelungi, se atesta faptul ¢ ultimul a invocat din oficiu
comiterea de cétre judecétorii Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru
s1 Iurie Cotruta a abaterii disciplinare previzute la lit.,,i” al.(1) art.4 a Legii nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, ,,incilcarea normelor
imperative le legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei”. Or, atat inspectia judiciara cat si
Colegiu de admisibilitate, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare nu sunt in drept de a
invoca din oficiu vre-un temei de drept care in eventualitate ar angaja rispunderea
disciplinara a judecétorilor.

50.Importanta principiului legalitdtii presupune ca legea si fie respectatd, aceastd
exigenta existdnd nu doar pentru indivizi, dar in mod egal §i pentru autorititile publice si
private, in masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici, exigenta este ca acestia
sd actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite (§41 din hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 3 din 20.01.2015), inspectia judiciard nu poate constituie o exceptie in
acest sens.

51.0r, potrivit jurisprudentei CtEDO, preeminenta dreptului este o ,notiune inerentd
ansamblului dispozitiilor Conventiei protejand inter alia si dreptul la un proces echitabil
potrivit prevederilor stipulate la art. 6 §1 din Conventie (Golder ¢. Regatul Unit §34), motiv
din care invocare din oficiul de cétre inspectorul-judecator Ion Tutunaru a altor temeiuri de
drept decét cele indicate in sesizarea pregedintelui CSJ, Mihail Poalelungi in sensul acuzirii
judecitorilor Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru si Iurie Cotruta
de comiterea abaterii disciplinare, este retinutd de citre Colegiul de admisibilitate ca fiind
contrard principiului legalitétii si excedand limitele atributiilor legale cu care este investit
inspectorul-judecator Ion Tutunarude. Or, inspectia judiciard verificd temeinicia sesizirii
reiesind din circumstantele de fapt si de drept invocate de citre autorul sesizarii.

52.In cauza S.W. c. Regatul Unit din 22.11.1995, CtEDO, definind principiul ,nulla
crimen, nulla poena sine lege” a mentionat c# acest principiu este ,,un element esential al
preeminentei dreptului” si are un rol primordial in sistemul Conventiei, urméarindu-se
asigurarea unei protectii efective impotriva urmdririlor, condamnérilor si sanctiunilor
arbitrare (§34-35). Or, preeminenta dreptului este o ,notiune inerentd ansamblului
dispozitiilor Conventiei (Amur c¢. Frantei §50), protejand inter alia si dreptul la un proces
echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventie (Golder ¢. Regatul Unit §34).

53.In acest sens, Colegiul de admisibilitate, nu poate admite acuzarea judecdtorilor de
comiterea abaterilor disciplinare, in alt mod decit cel prescris de lege, omisiunile de



procedurd urménd a fi interpretate in favoarea principiului legalitatii si al judecatorilor
acuzati de comiterea abaterilor disciplinare.

54.Mai mult decét atdt, Colegiul de admisibilitate, retine ca neretroactivitatea legii
reprezintd o garantie a respectarii securititii raporturilor juridice, in mod evident,
nerespectarea situatiilor juridice ndscute sub legea veche ar crea un climat de insecuritate si
instabilitate, inclusiv, si in cazul formularii de acuzatii in materie de rispundere d1$01pl1nara
a Judecétorilor (cauza Zelinski, Prodal, Ganzales c. Frantei) din 28.10.1999)

55. In acest sens, necesitd a fi refinut faptul ci prevederile art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, imputate din oficiu de inspectorul-judecitor Ion
Tutunaru judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail
Ciugureanu, Ton Secrieru, Iurie Cotruts, drept de temei de atragere la raspundere disciplinara,
potrivit prevederilor art. 41 din Legea cu privire la raspunderea disciplinars, au intrat tn
vigoare la data de 01 ianuarie 2015, iar inspectorul-judecator Ion Tutunaru, nu a motivat
modalitatea de aplicare a prevederilor legii materiale, privind reglementarea componentei
abaterli disciplinare - art. 4 din Legea nr. 170 din 25.07.2014, faptelor care au avut loc la
data de 11.09.2014 si respectiv 20.11.2014. Or, modificarea acuzatiilor de comiterea
abaterilor disciplinare aduse judecitorilor, nu poate fi realizatid de alt subiect decat autorul
sesizdril, mandatul legal al inspectorului-judecitor reducindu-se la verificarea sesizarii.

56.Colegiul de admisibilitate, examindnd sesizarea petitionarului Chirtoca Vadim si
raportul nspectorului-judecator Ion Tutunaru pe marginea sesizirii petitionarului Chirtoca
Vadim privind actiunile judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, Nina Traciuc,
Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru, Iurie Cotruti si judecitorii Curtii Supreme de Justitie,
Nicolae Clima, Ion Corolevschi, Ton Druti, constati ci autorul sesizarii nu a indicat norma
de drept care in eventualitate ar putea angaja raspunderea disciplinard a judecatorilor vizati,
motiv din care mutatis mutandis, Colegiul de admisibilitate ajunge la concluzia ca in llpsa
invocarii temeiului de drept care In eventualitate ar angaja raspunderea disciplinard a
Jjudecdtorilor vizati in sesizare, acesta nu poate fi invocat din oficiu de citre Colegiul de
admisibilitate In calitate sa de organ quasijudiciar.

57. Completul de Admisibilitate atentioneaza ci, potrivit hotararii Curtii Constitutionale
din 28 iunie 2012, judecatorii trebuie s& detind puterea de a-si exercita responsabilitatile
Judiciare, avand obligatia de a asigura aphcarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in
mod echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentdnd o garantie constitutionala,
independenta Judecatorulm nu poate fi interpretatd ca fiind de naturd si determine lipsa
responsabilitatii judecatorului.

58. De altfel, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ci, angajarea
responsabilitatii judecatorului trebuie facuti sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantarii independentei si libertitii judecdtorilor contra tuturor presiunilor
induse.

59. La acest capitol, relevante sunt si concluzii instantei de contencios constitutional
expuse in hotdrérea nr.12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit ci, pentru angajarea
raspunderii judecdtorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de
prejudiciu drepturilor i libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild
judecatorului drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta grava.

60.In acest context Curtea subliniazi ci judecitorii beneficiazd de imunitate In
exercitarea justifiei. Anularea sau modificarea hotardrii judecitoresti nu este un temei




determinant pentru sanctionarea judecatorului. Astfel, art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului prevede ca judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotérarea pronuntata, dacd nu va fi stabilita, prin
sentinta definitiva, vinovdtia lui de abuz criminal.

61.Potrivit art.22 alin.(2) din aceeasi lege, anularea sau modificarea hotararii judiciare nu
atrage rdspundere, daca judecétorul care a pronuntat-o nu a incdlcat intentionat legea.
Exceptie fac cazurile in care legea a fost incalcatd cu neglijentd, cauzand persoanelor
prejudicii materiale sau morale esentiale.

62. Concomitent, se notcaza ca, potrivit pct. 6 al hotarérii Curtii Constitutionale din 14
decembrie 2010, cét si pet. 8 al hotararii Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul
Superior al Magistraturii, In calitate de instantd disciplinari, pentru a retine in sarcina
judecdtorului sivarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sd stabileasca daca sunt Intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia
dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judecétorului.

63. Conform pct. 7.2 al hotararii Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010, care
prin analogie are incidenta asupra spetei, rezultd cd doar instanta de judecatd poate aprecia
daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din culpa grava.

64. Cu referire la speta deferitd examinirii, se constatad ci, in actiunile judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru i
[urie Cotrutd nu a fost stabilit printr-o hotérire a instantelor de judecatd faptul incalcarii
intentionate a legii, sau incalcarea legii din neglijentd, pentru care motive se concluzioneaza
cd, casarea unei hotdriri pronuntate de un judecator nu poate fi retinutd drept temei de
angajare a raspunderii disciplinare.

65. Or, instanta de contencios constitufional prin hotararea sa in mod imperativ a stabilit -
cd, judecitorul poate fi atras la rispundere disciplinard pentru interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept imperative doar in situatia in care judecatorul a incélcat legea in
mod intenfionat sau din neglijenta grava.

66.In spetd, se invoca incalcarea drepturilor petitionarului Chirtoca Vadim in sensul
privarii acestuia de posibilitatea de a beneficia de efectele deciziei pronuntata in cauza civila
la cererea lui Baleca Oxana impotriva lui Chirtoca Vadim, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Rezina, privind decaderea din drepturile parintesti,
dosar nr. 2a-2349/14, in sedinta publica din 11.09.2014.

67.Colegiu de admisibilitate retine ci, in conformitate cu prevederile art. 394 CPC,
decizia instantei de apel raméne definitivd din momentul pronuntarii si se executd conform
prevederilor codului de procedurd civila. Or, redactarea ulterioard a unui alt dispozitiv de
Jure nu anuleaza efectele legale ale deciziel pronuntate in sedinté publica.

68.Decizia instantei de apel, in sensul pronuntat in gedinta publicd din 11.09.2014, nu
poate fi anulatdi sau modificatd decat in cadrul procedurii de recurs, sau desfiintatd in
procedura de revizuire. Or, In privinga petitionarului Chirtoca Vadim efectele deciziei de
respingere a apelului Oxanei Baleca, produse in conformitate cu prevederile art. 394 CPC,
nu au fost desfiintate.

69.Mai mult decat atat, deciziet Curfii de Apel Chisindu din 11.09.2014, nu a fost
contestatd cu recurs si in acest sens, anularea acesteia in cadrul altei proceduri nu este
admisa de lege. Or, Curtea Suprema de Justifie, prin decizia din 28.01.2015 s-a pronuntat pe



marginea legalititii incheierii de corectarea din oficiu a erorilor din 20.11.2014, proceduri in
care desfiintarea sau modificarea deciziei instantei de apel din 11.09.2014, nu poate fi
realizatd, efectele legale ale deciziel pronuntate in sedinta din 11.09.2014, rimanand
neschimbate pentru petifionarul Chirtoca Vadim.

70.Astfel, In circumstantele spetei, existenfa componentei abaterii disciplinare imputate
Judecitorilor de autorii sesizdrilor, precum si faptul cauzirii unui prejudiciu moral sau
material esential titularul dreptului pretins a fi lezat - Chirtoca Vadim, nu a fost constat. Or,
in sensul efectelor legale a deciziei pronuntate in sedinfa publici a instantei de apel din
11.09.2014, drepturile lui Chirtoca Vadim, recunoscute prin decizie definitivd nu au fost
modificate sau anulate, faptul pronuntdrii la 11.09.2014 a deciziei de respingere a apelului
fiind constat de inspectia judiciara in cadrul procedurii de verificare a sesizrii si recunoscut
de Curtea de Apel Chisindu, iar anularea incheierii de corectarea a crorilor judiciare din
20.11.2014 nu afecteazd substanta dreptutui lui Chirtoca Vadim obtinut prin efectul legal al
deciziei pronuntate In sedinta instantei de apel din 11.09.2014.

71.Din considerentele mentionate si aviand in vedere faptul c3, la examinarea sesizirii
depuse de presedintele Curtii Supreme de Justitie Miahi Poalelungi si Chirtoca Vadim,
Inspectia Judiciard a constat corect circumstantele cauzei, iar acuzatiile expuse in sesizare au
un caracter declarativ in sensul intrunirii cumulative a conditiilor impuse de lege in vederea
angajarii raspunderii disciplinare a judecitorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusid de presedintele Curtii
Supreme de Justitie Mihai Poalelungi si Chirtoca Vadim cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecitorii Curtii de Apel Chisiniu Marina Anton,
Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru, Iurie Cotrutd si judecatorii Curtii Supreme
de Justitie, Nicolae Clima, Ion Corolevschi, lon Druti.

In baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii cu

privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusd de presedintele Curtii Supreme de Justitie Miahi
Poalelungi si Chirtoca Vadim cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecadtorii Curtii de Apel Chisindu Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail
Ciugureanu, Ion Secrieru, Iurie Cotrufd si judecatorii Curtii Supreme de Justific, Nicolae
Clima, Ion Corolevschi, lon Druti.

Hotarirea poate fi atacatd Tn Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md)

Presedintele completului %Q /

Membrii completului ( // (\A

Domnica Manole

Vitalie Gimurari

Victor Boico
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