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Victor Boico 
verificand admisibilitatea sesizarii presedintelui Curtii Supreme de Justitie, Mihai 

Poalelungi cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii 
Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru si 
Iurie Cotruta si sesizarea depusa de Chirtoca Vadim cu privire la incalcarea drepturilor in 
rezultatul atitudinii neglijente si  indiferente a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si Curtii 
Supreme de Justitie admisd la judecarea cauzei,- 

CONSTATA: 

1. La data de 28.01.2015, presedintele Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi, a 
depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot constitui 
abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, Nina 
Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru si Iurie Cotrutk 

2. In esenta, in sesizarea presedintelui Curtii Supreme de Justitie, Mihai Poalelungi, se 
indica ca la 28.02.2015, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii 
Supreme de Justitie a examinat recursul declarat de avocatul Petru Ursu in interesele Oxanei 
Baleca impotriva lui Chirtoca Vadim, constatand fapte ale unor judecatori din Curtea de 
Apel Chisinau, care pot constitui abateri disciplinare. 

3. Astfel, la 11.09.2014, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, in componenta 
judecatorilor Marina Anton, Nina Traciuc si Mihail Ciugureanu, examinand in sedinta 
publics apelul declarat de Baleca Oxana impotriva hotararii Judecatoriei Rezina din 
14.04.2014, prin care actiunea a fost respinsk a decis a admite apelul, a casa hotararea 
primei instante si a pronunta o hotarare nous cu privire la admiterea cererii de chemare in 
judecata despre decaderea din drepturile parintesti. 

4. Autorul sesizarii sustine ca deli, in decizia integralk dispozitivul este identic cu cel 
inmanat pagilor dupa pronuntarea solutiei asupra apelului, totusi, in partea motivanta a 
deciziei se contin doar argumente de fapt si de drept prin care instanta isi intemeiaza 
concluzia de a respinge apelul si a mentine hotararea primei instante. 

5. Prin incheierea din 20.11.2014, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu, in 
componenta judecatorilor Marina Anton, Ion Secrieru si Iurie Cotruta, a dispus: 

"Se corecteazel eroarea materials din decizia Curlii de Apel Ch4inou din 11 septembrie 
2014, la apelul declarat de Baleca Oxana, in pricina civila la cererea de chemare In 
judecata depusa de Baleca Oxana ccitre Chirtoca Vadim, intervenient accesoriu Directia 
Asistenta Socials si Protectia Familiei Rezina, privind decciderea din drepturile parintesti 



prin inlocuirea in dispozitivul deciziei a sintagmei "alin. (l) lit c), art 390 CPC" cu sintagma 
"alin. (1) lit a), art.390 ETC" 0 a sintagmelor: „Se admite apelul declarat de calre Baleca 
Oxana. 

Se caseazei hoteireirea Judecatoriei Rezina din 14 aprilie 2014, in pricina civil& la cererea 
de chemare in judecata depusei de Baleca Oxana cdtre Chirtoca Vadim, intervenient 
accesoriu Direcfia Asisten( a Socialei Protectia Familiei Rezina, privind decaderea din 
drepturile parinte0i si se pronungi o noud hoteireire prin care: Cererea de chemare in 
judecata depusei de Baleca Oxdna ceitre Chirtoca Vddim, intervenient accesoriu Direcfia 
Asistengi Sociales ci Proteclia Familiei Rezina, privind decaderea din drepturile parintesti se 
admite. 

Se decade reclamantul, din drepturile parinte0i asupra minorului" cu sintagmele: 
"Se respinge apelul declarat de Baleca Oxana.Se mentine hoteireirea Judecatoriei Rezina 

din 14 aprilie 2014." 
6. Autorul sesizarii considers ca., la examinarea cauzei mentionate, judecatorii Marina 

Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru si Iurie Cotruta au savarsit abaterea 
disciplinary prevAzuta. de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la statutul judecatorului, si 
anume, au incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei: 
prevederile art. 389 alin. (1) si (2); art. 238 alin. (2); art. 241 alin. (5) (6); art. 239 art. 249 
alin. (1) si (2) din CPC. 

7. In sustinerea sesizarii se mentioneaza ca completul de judecata in componenta 
judecatorilor Marina Anton, Ion Secrieru si Iurie Cotruta, pronuntand Incheierea din 
20.11.2014, a incalcat prevederile imperative prevazute la art. 249 CPC, din motivul ca 
judecatorii Ion Secrieru si Iurie Cotruta nu au participat la pronuntarea deciziei Curtii de 
Apel Chisinau din 11 septembrie 2014 si, respectiv, tinand cont de dispozitiile art. 249 alin. 
(2) CPC, nu aveau dreptul de a participa la examinarea chestiunii cu privire la corectarea 
greselilor strecurate in decizia respective si de fapt nu au corectat greselile sau omisiunile din 
hotarare, dar au schimbat completamente dispozitivul acesteia, adica au adoptat o alta solutie 
asupra cazului diametral opus& celei initiale. 

8. Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, 
prin decizia din 28.01.2015, a decis admiterea recursului declarat de avocatul Petru URSU in 
interesele Oxanei Baleca si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, 
cu incetarea procedurii cu privire la corectarea erorii din oficiu. 

9. La 17 februarie 2015, petitionarul Chirtoca Vadim a depus la Consiliul Superior al 
Magistraturii o sesizare privind atragere la raspundere a judecatorilor Curtii de Apel 
Chisinau si a Curtii Supreme de Justitie care s-au facut vinovati de neglijenta si indiferenta in 
cadrul procedurii de examinarea a cauzei civile la cererea Oxanei Baleca impotriva lui 
Chirtoca Vadim privind decaderea din drepturile parintesti fata de flica Chirtoca Valeria cu 
propunerea solutiei de repunere in drepturile parintesti. 

10.In motivarea sesizarii privind atragerea la raspundere a judecatorilor care se fac 
vinovati de lezarea drepturilor autorului sesizarii in calitate de justitiabil, s-a invocat ca, la 
19.12.2013 fosta concubine Baleca Oxana a sesizat instanta de judecata privind decaderea 
petentului Chirtoca Vadim din drepturile parintesti in privinta fiicei Chirtoca Valeria. 

11.Prin hotararea Judecatoriei Rezina din 14.04.2014, cererea Oxanei Baleca a fost 
respinsa ca neintemeiata. Hotardrea instantei de fond a fost contestata cu apel. 



12.Potrivit autorului sesizarii, la 11.09.2014, Curtea de Apel 	instanta find 
compusa din judecatorii M. Anton, N. Traciuc, M. Ciugureanu, a emis decizia prin care s-a 
pronuntat foarte clar: „se respinge apelul declarat de ceare Baleca Oxana, cu mentinerea 
hotardrii printei instante", fapt care poate fi verificat ascultand inregistrarile audio, iar cand 
a primit decizia redactata a constatat ca dispozitivul este unul diametral opus, motiv din care 
a solicitat explicatii judecatorului raportor, M. Anton. 

13.Judecatorul M. Anton, potrivit autorului sesizarii a verificat dosarul §i i-a comunicat ca 
de fapt s-a admis o eroare care urmeaza a fi corectata. 

14.Astfel, prin incheierea din 20.11.2014, Curtea de Apel Chi§inan, potrivit autorului 
sesizarii, in persoana judecatorilor M. Anton, I. Secrieru, Iu. Cotruta a corectat eroarea 
materiala admisa in dispozitivul deciziei redactate. 

15.Reprezentantul, Oxanei Baleca, care a fost prezent la pronuntarea deciziei Curtii de 
Apel ChiOnau din 11.09.2014, decizia propriu-zisa nu a atacat-o, in schimb a atacat cu recurs 
incheierea din 20.11.2014 cu privire la corectarea erorii materiale, iar in urma examinarii 
recursului declarat Curtea Suprema de Justitie, instanta find compusa din judecatorii Nicolae 
Clima, Ion Corolevschi §i Ion Drutd prin decizia din 28.01.2015, a admis recursul, a casat 
incheierea Curtii de Apel Chi ina.0 din 20.11.2014, cu incetarea procedurii in privinta 
corectarii erorii din oficiu. 

16.De asemenea autorul sesizarii, deplange faptul ca recursul impotriva incheierii privind 
corectarea erorilor, a fost examinat „fara de a verifica cele invocate in recurs", dovada ca 
recursul declarat a fost unul vadit neintemeiat §i motivarea acestuia reprezentand o inducerea 
intentionata in eroare a instantei de judecata, find inregistrarile audio. 

17.Autorul sesizarii, acuzd atat judecatorii Curtii de Apel Chi.inau cat si cei ai Curtii 
Supreme de Justitie, de incalcarea drepturilor parinte§ti fata de copilul acestuia, pe care 1-a 
crescut, pe parcursul a 2 ani in timp ce mama Baleca Oxana s-a aflat in Italia a depus tot 
efortul pentru a duce copilul in Italia, unde se afla §i mama copilului, a acordat copilului 
intretinere inclusiv in Italia, precum §i comunicat regulat cu acesta, motiv din care neglijenta 
i atitudinea indiferenta fata de viata §i soarta sa din partea instantelor, 1-a lipsit de un drept 

legal de parinte, pe care se sustine ca it merita. 
18.Sesizarea depusa de Chirtoca Vadim, inregistrata sub nr. 372 p/m din 19.02.2015 a 

fost conexata la sesizarea pre§edintelui Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi, find 
examinata intr-o singura procedura. 

19.La 03.03.2015, inspectorul-judecator Ion Tutunaru a intocmit raportul pe marginea 
informatiei pre§edintelui CSJ dl. Mihai Poalelungi, privind actiunile judecatorilor Curtii de 
Apel Chi§inau: Marina Anton, Nina Traciuc, Mihai Ciugureanu, Ion Secrieru si Iurie 
Cotruta, care a fost prezentat Completului de admisibilitate pentru examinarea conform 
competentei. 

20.Ulterior, prin incheierea Completului de admisibilitate din 07 decembrie 2015, 
materialele cauzei disciplinare la sesizarea depusa de Pre§edintele Curtii Supreme de Justitie, 
Mihai Poalelungi cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de 
judecatorii Curtii de Apel Chi§indu, Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion 
Secrieru Julie Cotruta si sesizarea depusa de Chirtoca Vadim au fost remise catre Inspectia 
Judiciard, pentru efectuarea unei verificari complete a sesizarii formulate de Chirtoca Vadim. 

21.La data de 08.02.2016, inspectorul-judecator Ion Tutunaru a intocmit un raport 
suplimentar pe marginea sesizarii cet. Chirtoca Vadim, privind actiunile judecatorilor Curtii 



de Apel Chisindu, Marina Anton, Mihail Ciugureanu, Nina Traciuc, Ion Secrieru, Iurie 
Cotrutd si judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Clima Ion, Ion Corolevschi, Ion Druta, care 
a fost remis Completului de admisibilitate pentru a ft examinat conform competentei. 

22.Studiind sesizarile depuse de Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Mihai Poalelungi 
si Chirtoca Vadim si actele administrate in sedinta Completului, Completul de admisibilitate 
a Colegiului Disciplinar considera ca sesizarile depuse sunt neintemeiata si urmeaza a fi 
respinsk pentru urmatoarele argumente. 

23. Potrivit art.28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, nr.178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar 
examineaza raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciary in vederea 
determinarii admisibilitatiin sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata completelor de 
admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale 
colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare 
si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului 
disciplinar decid: respingerea sesizArii. 

24.Din actele administrate in sedinta completului de admisibilitate reiese ca la data de 
18.10.2013, Baleca Oxana a depus la Judecatoria Rezina cerere de chemare in judecata, 
impotriva lui Chirtoca Vadim, intervenient accesoriu Autoritatea Tutelary Rezina, prin care 
solicita decaderea din drepturile parintesti a cet. Chirtoca Vadim, fata de copilul minor 
Chirtoca Valeria, a.n. 27.10.2006. 

25. Prin hotararea judecatoriei Rezina nr. 2-737/2013 din 14.04.2014 cererea de chemare 
in judecata a lui Baleca Oxana impotriva lui Chirtoca Vadim, intervenient accesoriu Directia 
Asistenta Sociala si Protectia familiei Rezina, cu privire la decaderea din drepturile 
pkintesti, in privinta copilului Chirtoca Valeria, ndscutA la 27.10.2006, s-a respins ca find 
neintemiatk 

26.La data de 24.04.2014, reprezentantul reclamantei Baleca Oxana, avocatul Petru Ursu, 
a depus cerere privind eliberarea hotararii integrale, iar la data de 06.05.2014 a depus cerere 
de apel nemotivata. 

27.La data de 13.05.2014, pricina civila a fost expediata la Curtea de Apel Chisinau, 
pentru a fi examinata in ordine de apel. 

28. La 23.05.2014, dosar nr. 2a-2349/14, a fost repartizat in mod automat, judecatorului 
Marina Anton. 

29. Cauza civild la cererea lui Baleca Oxana impotriva lui Chirtoca Vadim, intervenient 
accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Rezina, privind decaderea din 
drepturile parintesti, dosar nr. 2a-2349/14, a fost examinatd in ordine de apel, la data de 
11.09.2014, de completul de judecata. a Curtii de Apel Chisinau, in componenta judecatorilor 
Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, format prin incheierea presedintelui Curtii 
de Apel Chisinau din 11.09.2014. 

30. In cadrul examinarii pricinii date, partile au fost citate pentru data de 26.06.2014 ora 
10:00, dar sedinta s-a amanat in legatura cu cererea de amanare depusa de apelanta. Sedinta 
de judecata a fost amanata pentru data de 11.09.2014, ora 11:20. 

31. Colegiul civil, in componenta judecatorilor Marina Anton, Nina Traciuc si Mihail 
Ciugureanu, in sedinta din 11.09.2014, au examinat in sedinta publica apelul impotriva 
hotararii Judecatoriei Rezina din 14.04.2014, declarat de avocatul Petru URSU in interesele 
Oxanei Baleca. 



32.Conform stenogramei inregistrarii audio a sedintei instantei de apel din 11.09.2014 se 
atesta faptul ca Colegiul civil, in componenta judecatorilor Marina Anton, Nina Traciuc si 
Mihail Ciugureanu, in sedinta publica au pronuntat: "In conformitate cu prevederile art. 385 
al. (1),lit. a), 390 CPC Colegiul Civil decide: Respinge apelul declarat de Baleca Oxana. 
Mentine hotararea Judecatoriei Rezina din 14.04.2014. Decizia este definitivd, dar cu drept 
de recurs la Curtea Suprema in termen de doua luni". 

33. Faptul pronuntarii dispozitivului deciziei de respingere a apelului este confirmat si de 
petitionarul Chirtoca Vadim. 

34.Mentiunile corespunzatoare a solutiei judiciare pronuntata in sedinta din 11.09.2014, 
de respingere a apelului si mentinere a hotararii primei instante, au fost incluse la capitolul 
„rezultatele sedintei din 11.09.2014 din programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD). 

35.Lista sedintelor de judecata din 11.09.2014, cu indicarea rezultatelor sedintelor de 
judecata, au fost transmise in cancelaria CAC, rezultatele sedintei pe marginea dosarul nr. 
2a-2349/14 find indicat „respins apelul, mentinuta hotararea". 

36.Ulterior pronuntarii dispozitivului deciziei privind respingerea apelul, partilor a fost 
remiss decizia motivate, in dispozitivul careia s-a indicat o alta solutie judiciary si anume: 

Se admite apelul declarat de catre Baleca Oxana. 
Se caseaza hotararea Judecatoriei Rezina din 14 aprilie 2014, in pricina civila la cererea 

de chemare in judecata depusa de Baleca Oxana care Chirtoca Vadim, intervenient 
accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Rezina, privind decaderea din 
drepturile parintesti si se pronunta o noua hotarare prin care: 

Cererea de chemare in judecata depusa de Baleca Oxana catre Chirtoca Vadim, 
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Rezina, privind 
decaderea din drepturile parintesti se admite. 

Se decade Chirtoca Vadim, IDNP 0972110280752, din drepturile parintesti asupra 
minorului Chirtoca Valeria, nascuta la 27.10.2006, IDNP 2004500908815. 

37.Conform deciziei integrale, in motivare sunt indicate argumentele si concluzia 
colegiului prin care se respinge apelul si se mentine hotararea primei instante. Din ce rezulta, 
ca partea motivarii si partea dispozitiva a deciziei au un continut incompatibil si se exclud 
reciproc. 

38.Dupa expedierea deciziei integrale partilor, judecatorul raportor a constat ca 
dispozitivul deciziei integrale nu coincide cu dispozitivul deciziei pronuntate public in 
sedinta instantei de apel din 11.09.2014, initiind din oficiu procedura de corectare a erorii de 
tehnoredactare a deciziei integrale. 

39.Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 20.11.2014, s-a dispus 
examinarea cauzelor civile in ordine de recurs, fixate pentru data de 20.11.2014, in 
completul de judecata care va fi format din presedintele sedintei, judecatorul — Marina Anton 
si judecatorii Iurie Cotruta, Ion Secrieru. 

40.In sedinta instantei de apel din 20.11.2014, Colegiul civil format din presedintele 
sedintei, judecatorul - Marina Anton si judecatorii Julie Cotrutd, Ion Secrieru, examinand in 
sedinta publica chestiunea privind corectarea erorii in decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 
septembrie 2014, a dispus: 

"Se corecteaza eroarea materiald din decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 septembne 
2014, la apelul declarat de Baleca Oxana, in pricina civila la cererea de chemare in judecata 
depusa de Baleca Oxana catre Chirtoca Vadim, intervenient accesoriu Directia Asistenta 



Sociala si Protectia Familiei Rezina, privind decaderea din drepturile parintesti prin 
inlocuirea in dispozitivul deciziei a sintagmei "art. art. 385 alin.(1) lit. c), art.390 CPC" cu 
sintagma "art. art.385 alin.(1) lit. a), art.390 CPC" si a sintagmelor: 

„Se admite apelul declarat de care Baleca Oxana. 
Se caseaza hotararea Judecatoriei Rezina din 14 aprilie 2014, in pricina civila la cererea 

de chemare in judecata depusa de Baleca Oxana catre Chirtoca Vadim, intervenient 
accesoriu Directia Asistenta Sociala. si Protectia Familiei Rezina, privind decaderea din 
drepturile parintesti si se pronunta o noua hotArare prin care: 

Cererea de chemare in judecata depusa de Baleca Oxana catre Chirtoca Vadim, 
intervenient accesoriu Directia Asistenta. Sociala si Protectia Familiei Rezina, privind 
decaderea din drepturile parintesti se admite. 

Se decade Chirtoca Vadim, IDNP 0972110280752, din drepturile parintesi asupra 
minorului Chirtoca Valeria, nascutd la 27.10.2006, IDNP 2004500908815", cu sintagma: 

"Se respinge apelul declarat de Baleca Oxana. 
Se mentine hotararea Judecatoriei Rezina din 14 aprilie 2014, in pricina civila la cererea 

de chemare in judecata depusa de Baleca Oxana catre Chirtoca Vadim, intervenient 
accesoriu Directia Asistenta Sociala si  Protectia Familiei Rezina, privind decaderea din 
drepturile parintesti." 

41.Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11.09.2014 de respingere a apelului 
declarat de avocatul Ursu Petru, pronuntata in prezenta reprezentantilor ambelor parti nu a 
fost vreodata declarat recurs. 

42.La data de 25.11.2014 la Curtea de Apel Chisinau, a fost depusa cerere de recurs 
impotriva incheierii judecatoresti a Colegiului civil al Curtii de Apel ChisinAu din 
20.11.2014, de cdtre reprezentantul recurentei Baleca Oxana, avocatul Petru Ursu. 

43.In cererea de recurs, recurentul a invocat, ca lard a fi citat legal, Colegiul Civil al 
Curtii de Apel Chisinau la 20.11.2014 a emis incheierea privind corectarea erorii din decizia 
Curtii de Apel din 11.09.2014, prin care a modificat in totalitate dispozitivul deciziei emise 
la 11.09.2014. 

44.Prin Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii 
Supreme de Justitie din 28.01.2015, s-a admis recursul declarat de avocatul Petru Ursu in 
interesele Oxanei Baleca, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20.11.2014, emisa 
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Baleca Oxana dire Chirtoca 
Vadim, intervenient accesoriu Directia Asistenta. Sociald si Protectia Familiei Rezina, privind 
decaderea din drepturile parintesti, cu incetarea procedurii in privinta corectdrii erorii din 
oficiu. 

45.Completul de admisibilitate atentioneaza ca, potrivit Legii cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014 (in vigoare din 01.01.2015), judecatorii 
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare preva.zute de prezenta lege. 
Incalcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinary numai in cazurile 
in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4. 

46. Deci, din interpretarea normei legale citate se deduce ca, judecatorul poate fl atras la 
raspundere disciplinary doar in situatiile exhaustiv stabilite in Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, circumstanta ce denota 
in situatia in care, autorul sesizarii invocy faptul ca, un judecator a admis derogari de la 
prevederilor legislatiei in vigoare, acesta urmeaza sa indice in sesizare si unul din temeiurile 



exhaustive prevazute de Lege, care in eventualitate ar putea angaja raspunderea disciplinary 
a judecatorilor vizati. 

47.In spetd, potrivit sesizarii presedintelui CSJ Mihai Poalelungi adresata presedintelui 
CSM, judecAtorii Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru si Jude 
Cotrutd sunt acuzati de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin. (1) lit. „i" din 
Legea cu privire la statutul judecatorului. 

48.Colegiul de admisibilitate refine, ca prevederile art.4 alin. (1) lit. i) ale Legii cu privire 
la statutul judecatorului, la care face trimitere autorul sesizarii, in vederea calificarii 
actiunilor judecatorilor mentionati drept abatere disciplinary nu exista, or prevederile art.4 
din Legea cu privire la statutul judecatorului a fost exclus prin Legea nr.247-XVI din 
21.07.2006, in vigoare din 10.11.2006. 

49. Potrivit raportului inspectorului-judecator, Ion Tutunaru intocmit pe marginea 
sesizarii presedintelui CSJ, Mihai Poalelungi, se atestA faptul ca ultimul a invocat din oficiu 
comiterea de cdtre judeckorii Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru 
si Julie Cotrutd a abaterii disciplinare prevazute la lit.„i" al.(1) art.4 a Legii nr.178 din 
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, „incAlcarea normelor 
imperative le legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei". Or, atat inspectia judiciary cat si 
Colegiu de admisibilitate, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare nu sunt in drept de a 
invoca din oficiu vre-un temei de drept care in eventualitate ar angaja raspunderea 
disciplinary a judecatorilor. 

50.Importanta principiului legalitaii presupune ca legea sy fie respectatd, aceastd 
exigenta existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru autoritatile publice si 
private, in masura in care legalitatea vizeazd actele agentilor publici, exigenta este ca acestia 
sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost conferite (§41 din hotardrea Curtii 
Constitutionale nr. 3 din 20.01.2015), inspectia judiciary nu poate constituie o exceptie in 
acest sens. 

51.0r, potrivit jurisprudentei CtEDO, preeminenta dreptului este o „notiune inerenta 
ansamblului dispozitiilor Conventiei protejand inter alia si dreptul la un proces echitabil 
potrivit prevederilor stipulate la art. 6 §1 din Conventie (Golder c. Regatul Unit §34), motiv 
din care invocare din oficiul de catre inspectorul-judecator Ion Tutunaru a altor temeiuri de 
drept decal cele indicate in sesizarea presedintelui CSJ, Mihail Poalelungi in sensul acuzaii 
judecatorilor Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru si Iurie Cotrutd 
de comiterea abaterii disciplinare, este retinutd de care Colegiul de admisibilitate ca find 
contrary principiului legalitatii si excedand limitele atributiilor legale cu care este investit 
inspectorul-judecator Ion Tutunarude. Or, inspectia judiciary verified temeinicia sesizarii 
reiesind din circumstantele de fapt si de drept invocate de care autorul sesizarii. 

52.In cauza S.W. c. Regatul Unit din 22.11.1995, CtEDO, definind principiul „nulla 
crimen, nulla poena sine lege" a mentionat ca acest principiu este „un element esenfial al 
preeminentei dreptului" si are un rol primordial in sistemul Conventiei, urmarindu-se 
asigurarea unei protectii efective impotriva urmdririlor, condamndrilor si sanctiunilor 
arbitrare (§34-35). Or, preeminenta dreptului este o „notiune inerenta ansamblului 
dispozitiilor Conventiei (Amur c. Frantei §50), protejand inter alia si dreptul la un proces 
echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventie (Golder c. Regatul Unit §34). 

53.In acest sens, Colegiul de admisibilitate, nu poate admite acuzarea judecatorilor de 
comiterea abaterilor disciplinare, in alt mod deck cel prescris de lege, omisiunile de 



procedure urmand a fi interpretate in favoarea principiului legalitatii si al judecatorilor 
acuzati de comiterea abaterilor disciplinare. 

54.Mai mult decat atat, Colegiul de admisibilitate, retine ca neretroactivitatea legii 
reprezinta o garantie a respectarii securitafi raporturilor juridice, in mod evident, 
nerespectarea situatiilor juridice nascute sub legea veche ar crea un climat de insecuritate si 
instabilitate, inclusiv, si in cazul formularii de acuzatii in materie de raspundere disciplinara 
a judecatorilor (cauza Zelinski, Prodal, Ganzales c. Frantei) din 28.10.1999) 

55. In acest sens, necesita a fi retinut faptul ca prevederile art. 4 din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor, imputate din oficiu de inspectorul-judecator Ion 
Tutunaru judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail 
Ciugureanu, Ion Secrieru, Iurie Cotruta, drept de temei de atragere la raspundere disciplinary, 
potrivit prevederilor art. 41 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary, au intrat in 
vigoare la data de 01 ianuarie 2015, iar inspectorul-judecator Ion Tutunaru, nu a motivat 
modalitatea de aplicare a prevederilor legii materiale, privind reglementarea componentei 
abaterii disciplinare - art. 4 din Legea nr. 170 din 25.07.2014, faptelor care au avut loc la 
data de 11.09.2014 si respectiv 20.11.2014. Or, modificarea acuzatiilor de comiterea 
abaterilor disciplinare aduse judecatorilor, nu poate fi realizata de alt subiect decat autorul 
sesizarii, mandatul legal al inspectorului-judecator reducandu-se la verificarea sesizarii. 

56.Colegiul de admisibilitate, examinand sesizarea petitionarului Chirtoca Vadim si 
raportul inspectorului-judecator Ion Tutunaru pe marginea sesizarii petitionarului Chirtoca 
Vadim privind actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, Nina Traciuc, 
Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru, Iurie Cotruta si judecatorii Curtii Supreme de Justitie, 
Nicolae Clima, Ion Corolevschi, Ion Druta, constata ca autorul sesizarii nu a indicat norma 
de drept care in eventualitate ar putea angaja raspunderea disciplinard a judecatorilor vizati, 
motiv din care mutatis mutandis, Colegiul de admisibilitate ajunge la concluzia ca in lipsa 
invocarii temeiului de drept care in eventualitate ar angaja raspunderea disciplinara a 
judecatorilor vizati in sesizare, acesta nu poate fi invocat din oficiu de catre Colegiul de 
admisibilitate in calitate sa de organ quasijudiciar. 

57.Completul de Admisibilitate atentioneaza ca., potrivit hatararii Curtii Constitutionale 
din 28 iunie 2012, judecatorii trebuie sä detind puterea de a-si exercita responsabilitatile 
judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in 
mod echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentand o garantie constitutionala, 
independenta judecatorului nu poate fi interpretata ca find de nature sa determine lipsa 
responsabilitatii judecatorului. 

58. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ca, angajarea 
responsabilitatii judecatorului trebuie fauna sub rezerva unei prudence determinate de 
necesitatea garantarii independentei si libertatii judecatorilor contra tuturor presiunilor 
induce. 

59. La acest capitol, relevante cunt si  concluzii instantei de contencios constitutional 
expuse in hotararea nr.12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit ca, pentru angajarea 
raspunderii judecatorului nu este suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare de 
prejudiciu drepturilor si  libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila 
judecatorului drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta. grave. 

60.In acest context Curtea subliniaza ca judecatorii beneficiaza de imunitate in 
exercitarea justitiei. Anularea sau modificarea hotararii judecatoresti nu este un temei 



determinant pentru sanctionarea judecatorului. Astfel, art.19 alin.(3) din Legea cu privire la 
statutul judecatorului prevede ca judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opihia sa 
exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hota'rarea pronuntata, daca nu va fi stabilitd, prin 
sentinta definitive, vinoveitia lui de abuz criminal. 

61.Potrivit art.22 alin.(2) din aceeasi lege, anularea sau modificarea hotararii judiciare nu 
atrage raspundere, daca judecatorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea. 
Exceptie fac cazurile in care legea a fost incAlcata cu neglijenta, cauzand persoanelor 
prejudicii materiale sau morale esentiale. 

62. Concomitent, se noteaza ca, potrivit pct. 6 al hotArarii Curtii Constitutionale din 14 
decembrie 2010, cat si pct. 8 al hotArarii Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul 
Superior al Magistraturii, in calitate de instanta disciplinard, pentru a retine in sarcina 
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sä stabileasca dacasunt intrunite 

 elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia 
dintre elementele constitutive abaterea disciplinath nu subzista si, deci, nu poate fi angajata 
thspunderea disciplinath a judecatorului. 

63. Conform pct. 7.2 al hotararii Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010, care 
prin analogie are incidents asupra spetei, rezulta ca doar instanta de judecata poate aprecia 
daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din culpa grave. 

64. Cu referire la speta deferita examinarii, se constatA ca, in actiunile judecatorului 
Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru si 
Iurie Cotruta nu a fost stabilit printr-o hotarire a instantelor de judecata faptul incAlcarii 
intentionate a legii, sau incalcarea legii din neglijenta, pentru care motive se concluzioneaza 

casarea unei hotarari pronuntate de un judeator nu poate fi retinuta drept temei de 
angajare a raspunderii disciplinare. 

65. Or, instanta de contencios constitutional prin hotararea sa in mod imperativ a stabilit 
judecatorul poate fi atras la raspundere disciplinard pentru interpretarea si aplicarea 

eronata a normelor de drept imperative doar in situatia in care judecatorul a incalcat legea in 
mod intentionat sau din neglijenta grave. 

66.In speta, se invoca incalcarea drepturilor petitionarului Chirtoca Vadim in sensul 
privarii acestuia de posibilitatea de a beneficia de efectele deciziei pronuntatd in cauza civita 
la cererea lui Baleca Oxana impotriva lui Chirtoca Vadim, intervenient accesoriu Directia 
Asistenta SocialA si  Protectia Familiei Rezina, privind decaderea din drepturile parintesti, 
dosar nr. 2a-2349/14, in sedinta publics din 11.09.2014. 

67.Colegiu de admisibilitate retine ca, in conformitate cu prevederile art. 394 CPC, 
decizia instantei de apel ramane definitive din momentul pronuntdrii si se execute conform 
prevederilor codului de procedura. civild. Or, redactarea ulterioath a unui alt dispozitiv de 
jure nu anuleaza efectele legate ale deciziei pronuntate in sedinta publicd. 

68.Decizia instantei de apel, in sensul pronuntat in sedinta publics din 11.09.2014, nu 
poate fi anulata sau modificata dee& in cadrul procedurii de recurs, sau desfiintata in 
procedura de revizuire. Or, in privinta petitionarului Chirtoca Vadim efectele deciziei de 
respingere a apelului Oxanei Baleca, produse in conformitate cu prevederile art. 394 CPC, 
nu au fost desfiintate. 

69.Mai mult deck atat, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11.09.2014, nu a fost 
contestata cu recurs si in acest sens, anularea acesteia in cadrul altei proceduri nu este 
admisa de lege. Or, Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 28.01.2015 s-a pronuntat pe 



marginea legalitatii incheierii de corectarea din oficiu a erorilor din 20.11.2014, proceduth in 
care desflintarea sau modificarea deciziei instantei de apel din 11.09.2014, nu poate fi 
realizata., efectele legale ale deciziei pronuntate in §edinta din 11.09.2014, rAmanand 
neschimbate pentru petitionarul Chirtoca Vadim. 

70.Astfel, in circumstantele spetei, existenta componentei abaterii disciplinare imputate 
judecatorilor de autorii sesizarilor, precum si faptul cauzarii unui prejudiciu moral sau 
material esential titularul dreptului pretins a fi lezat - Chirtoca Vadim, nu a fost constat. Or, 
in sensul efectelor legale a deciziei pronuntate in sedinta publica a instantei de apel din 
11.09.2014, drepturile lui Chirtoca Vadim, recunoscute prin decizie definitive nu au fost 
modificate sau anulate, faptul pronuntarii la 11.09.2014 a deciziei de respingere a apelului 
find constat de inspectia judiciary in cadrul procedurii de verificare a sesizarii si recunoscut 
de Curtea de Apel Chisinau, iar anularea incheierii de corectarea a erorilor judiciare din 
20.11.2014 nu afecteaza substanta dreptului lui Chirtoca Vadim obtinut prin efectul legal al 
deciziei pronuntate in §edinta instantei de apel din 11.09.2014. 

71.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizArii 
depuse de pre§edintele Curtii Supreme de Justitie Miahi Poalelungi si Chirtoca Vadim, 
Inspectia Judiciary a constat corect circumstantele cauzei, iar acuzatiile expuse in sesizare au 
un caracter declarativ in sensul intrunirii cumulative a conditiilor impuse de lege in vederea 
angajdrii raspunderii disciplinare a judecAtorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusa de presedintele Curtii 
Supreme de Justitie Mihai Poalelungi si Chirtoca Vadim cu privire la faptele care pot 
constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Chisindu Marina Anton, 
Nina Traciuc, Mihail Ciugureanu, Ion Secrieru, Jude Cotruta §i judecatorii Curtii Supreme 
de Justitie, Nicolae Clima, Ion Corolevschi, Ion Druta. 

In baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii cu 
privire la raspunderea disciplinare a judecAtorilor, Completul de admisibilitate,- 

HOTARATE: 

Se respinge sesizarea depusa de prewdintele Curtii Supreme de Justitie Miahi 
Poalelungi §i Chirtoca Vadim cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare 
comise de judecatorii Curtii de Apel Chisinan Marina Anton, Nina Traciuc, Mihail 
Ciugureanu, Ion Secrieru, Iurie Cotruta si judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Nicolae 
Clima, Ion Corolevschi, Ion Druta. 

HotArirea poate fi atacatd in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la 
data comunicArii. 

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina 
web a Consiliului Superior al Magistraturii  ww.csm.md) 

Pre§edintele completului 

Membrii completului 

Domnica Manole 

Vitalie Gamurari 

Victor Boico 
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