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Superior al Magistraturii 

HOTARIRE 
18 martie 2016 	 mun. Chisindu 
nr. 637.5-  

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar 
Avand in componenta sa: 
Presedintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 

examinand contestatia depusa de Frunza. Nicolae impotriva deciziei Inspectiei Judiciare 
din 17 august 2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de Frunza. Nicolae privitor la 
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorii Judecatoriei Riscani mun. 
Chisinau, Oleg Melniciuc si Nina Arabadji, judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Nina Vascan, 
Iurie Cotruta si Eugeniu Clim, si judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga, Galina 
Stratulat, Ion Druck- 

CONSTATA: 

1. La data de 11 august 2015, la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea lui 
Frunza Nicolae, adresata. Presedintelui Parlamentului Republicii Moldova si Procuraturii 
Anticoruptie, prin care s-a solicitat atragerea la raspundere penald a judecatorilor Judecatoriei 
Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc si Nina Arabadji, judecatorilor Curtii de Apel 
Chisinau, Nina Vascan, Iurie Cotruta si Eugeniu Clim, si judecatorilor Curtii Supreme de 
Justitie, Valeriu Doaga, Galina Stratulat, Ion Druta.. 

2. In esenta, in sesizarea depusa, Frunza Nicolae 	manifestat dezacordul cu actiunile 
judecatorilor Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc si Nina Arabadji, 
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Nina Vascan, Iurie Cotruta. si Eugeniu Clim, si 
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga, Galina Stratulat, Ion Druck admise la 
examinarea unei cauze civile, in cadrul careia, Frunza. Nicolae avea calitatea de reclamant. 

3. La fel, autorul sesizarii a mentionat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 
2015, a fost admis recursul declarat de avocatul Bolocan Ludmila in numele petitionarului 
Frunza Nicolae, a fost cased incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 martie 
2015, a fost admisa plangerea petitionarului Frunza. Nicolae, formulate in baza art. 313 CPP, 
au fost declarate nule ordonantele din 30.08.2014 a Procurorului Olesea Botezatu si a 
procurorului adjunct al Procurorului sect. Centru, mun. Chisirdu, Oleg Afanasii din 
21.11.2014, si a fost obligat procurorul sa lichideze incAlcarile depistate. 

4. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 17 august 2015, a fost respinsa sesizarea depusa. de 
Frunza Nicolae ca find vadit neintemeiata. 

5. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciary a retinut ca, nemultumirea autorului 
sesizarii cu actul de justitie nu-i bazata pe un act de justitie a instantei de judecata ierarhic 
superioar% sau hatararii CEDO, prin care ar fi fost constatat faptul ca, instanta de judecata 
ierarhic inferioarainationalk la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijenta gravy 
legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ca a incalcat normele imperative ale 
legislatiei in procesul de tinaptuire a justitiei. 



6. Nefiind de acord cu solutia adoptata. de Inspectia Judiciary, Frunza Nicolae, la data de 
21 septembrie 2015, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 17 august 
2015, si a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, si  casarea deciziei 
Inspectiei Judiciare. TotodatA, Frunza Nicolae a solicitat de a fi citat la examinarea contestatiei 
pentru a da declaratii cu martori oculari. 

7. In sustinerea contestatiei depuse, Frunza, Nicolae a invocat ca, Inspectia Judiciary nu a 
dat o apreciere cuvenita motivelor invocate in sesizare. 

8. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la 
art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, 
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. Decizia este semnata 
de inspectorul-judecator cAruia i-a fost repartizata sesizarea si  contrasemnata de inspectorul-
judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de 
care autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de 
admisibilitate al colegiului disciplinar. 

9. Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca., decizia de respingere a sesizarii depuse 
de Frunza Nicolae a fost emisa la data de 17 august 2015, iar contestatia a fost inregistrata. la 
Consiliul Superior al Magistraturii la 21 septembrie 2015, insa, la dosar lipsesc inscrisuri care 
ar confirma data la care petitionarii au receptionat copia deciziei contestate. 

10. Deci, tinand cont de faptul ca, la dosar lipsesc inscrisuri care ar confirma data la care 
autorii sesizarii au receptionat decizia Inspectiei Judiciare, Completul de Admisibilitate 
constata ca, autorul contestatiei a respectat termenul de exercitare a caii de atac impotriva 
deciziei Inspectiei Judiciare. 

11. Studiind contestatia depus5, de Frunza Nicolae si actele administrate in sedinta 
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a 
Colegiului Disciplinar considerd ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi 
respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata, pentru urmatoarele 
argumente. 

12. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in 
care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin,(2), inspectorttl-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata., printr-o decizie motivata, 
respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata.. Decizia este semnata de inspectorul-judecator 
caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnata de inspectorul-judecator principal. 
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de care autorul 
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al 
colegiului disciplinar. 

13. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului 
disciplinar, in cazul contestarii hotaririi de respingere a sesizarii, adopta una dintre 
urmatoarele solutii respingerea contestatiei si mentinerea hotaririi completelor de 
admisibilitate ale colegiului disciplinar. 

14. Dupd cum rezulta din continutul sesizarii cat si din continutul contestatiei depuse de 
Frunza Nicolae, petitionarul isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorilor Judecatoriei 
Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc si Nina Arabadji, judecatorilor Curtii de Apel 
Chisinau, Nina Vascan, Iurie Cotruta. si Eugeniu Clim, si judecatorilor Curtii Supreme de 
Justitie, Valeriu Doaga, Galina Stratulat, Ion Druta., admise la examinarea unei cauze civile in 
cadrul cdreia Frunza Nicolae a avut calitatea procesuala de reclamant. 



15. Argumentele expuse in sesizare se limiteaza la urmatoarele obiectii: instantele de 
judecata au aplicat eronat normele de drept material. 

16. In prim aspect, Completul de admisibilitate considers oportun de a mentiona ea 
solicitarea lui FrunzA Nicolae privind citarea sa la examinarea contestatiei, este una 
neintemeiata si urmeaza a fi respinsk dat find ca, contestatiile depuse impotriva deciziilor 
Inspectiei Judiciare se examineaza in lipsa partilor. 

17. Concomitent, se mentioneaza ca, dezacordul contestatarului Frunza Nicolae cu solutia 
instantelor de judecata nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la 
Inspectia Judicial* or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura 
stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele 
judecatoresti competente sau sa se exputa asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise. In 
activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca, independenta judecatorului 
este o premiss a statului de drept si o garantie fundamental" a unei judeati corecte, ce 
presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si  modul de gindire al unui judecAtor decit 
prin procedurile judiciare stabilite. 

18. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotArirea Curtii Constitutionale 
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform careia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii 
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri &Aire statele-membre ale Consiliului Europei "Privind 
independenta, eficienta si rolul judecatorului", adoptate la 13 octombrie 1994, judecatorii au 
obligatia si trebuie sa detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in 
scopul de a se asigura de aplicarea corecte a legii si  instrumentarea cauzei in mod echitabil, 
eficient si rapid. 

19. Totodata, potrivit recomandarilor de la Kiev privind independenta judiciary in Europa 
de Est, Caucazul de Sud si Asia Central* procedurile disciplinare impotriva judecatorilor 
trebuie sa implice cazurile de presupune abateri profesionale care sunt grave si de neiertat si 
care discrediteaza sistemul judiciar. Raspunderea disciplinary a judecatorilor nu se extinde la 
continutul hotararilor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridica intre 
instance, sau la exemple erori judiciare, sau la critica instantelor. 

20. Totodata, Completul de admisibilitate remarca ca, prin sesizarea depusa, Frunza. 
Nicolae solicits atragerea la taspundere penal" a judecatorilor vizati in sesizare, insa, aceasta 
cerinta a petitionarului nu poate constitui obiect de examinare la Inspectia Judiciare, or, 
conform art. 19 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, Urmarirea penalA 
impotriva judecatorului poate fi pornita doar de dire Procurorul General sau prim-adjunctul, 
iar in lipsa acestuia de care un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurprul General, cu 
acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penal& In 
cazul savirsirii de catre judecator a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 3302  ale 
Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul 
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar. 

21. Din analiza normei legale citate, se deduce ca, Consiliul Superior al Magistraturii nu 
face parte din lista organelor de urmarire penal& si  astfel, CSM nu dispune de competenta de a 
se expune asupra faptelor expuse in sesizarea formulatd de FrunzA Nicolae. 

22. Mai mult, este de mentionat ca anterior, FrunzA Nicolae a mai depus la Inspectia 
Judiciare o sesizare cu privire la actiunile judecatorului Nina Arabadji, sesizare ce a fost 
respinsa prin decizia Inspectiei Judiciare din 05 august 2015. 

23. Asa find, analizhnd cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma 
pertinentei, si admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneala ca, 
Inspectia Judiciare intemeiat a respins sesizarea depusa de Frunza Nicolae pe motiv ca, pe 



parcursul examindrii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma ca 
judecatorul vizat in sesizare a comic o abatere disciplinard. 

24. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii 
depuse de Frund Nicolae, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, 
iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al 
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de Frund Nicolae. 

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii 
cu privire la rdspunderea disciplinara a judedtorildr, Completul de admisibilitate,- 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa. de Frund Nicolae impotriva deciziei Inspectiei Judiciare 
din 17 august 2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de Frunza Nicolae privitor la 
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorii JudecAtoriei Riscani mun. 
Chisinau, Oleg Melniciuc si Nina Arabadji, judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Nina Vascan, 
Iurie Cotrutd si Eugeniu Clim, si judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga, Galina 
Stratulat, Ion Druid. 

Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei di de atac. 
Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publics pe pagina 

web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 
/ 

Membri 	 Vitalie Gamurari 

Presedintele completului Domnica Manole (77 

Stelian Teleued 
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