Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

15 septembrie 2017 mun. Chisindu
nr. Qb2 |10

Completul de admisibilitatea nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Stelian Teleucd
Membrii Maria Orlov
Anatolie Galben

examinidnd contestatia depusd de Sevciuc Iurii Impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 22 decembrie 2016, adoptatd in urma examinarii sesizérii depuse de dansul
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecétorul
Judecitoriei Chisindu (sediul Réscani), Igor Barbacaru,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La data de 15 decembrie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea d-lui Sevciuc Iurii, in care se solicitd verificarea legalitatii
actiunilor judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani), Igor Barbacaru, la
examinarea cauzei la civile la actiunea lui Sevciuc Turii impotriva Cavis & D cu
privire la incasarea datoriei.

2. Autorul sesizirii solicitd atragerea la rdspundere disciplinard a judecdtorului
Judecitoriei Chisindu (sediul Réascani), Igor Barbacaru, pentru incédlcarea normelor
legislatiei in vigoare, manifestarea unui comportament de impartialitate la
examinarea cauzei civile sus mentionate, aménarea nejustificatd a sedintelor de
judecatd. '

3. Solicitd autorul sesizirii atragerea judecatorului Barbacaru Iurii pentru sdvérsirea
abaterilor disciplinare previzute de art. 22 al. 1 lit. a),b), k), n) al Legii cu privire la
statutul judecatorului.

Pozitia Inspectiei Judiciare

4. La data de 22 decembrie 2016, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Verejan
Valentin, a intocmit decizia cu nr. 1946s-1627p/m cu privire la respingerea sesizérii
depuse ca fiind vadit neintemeiata.



Argumentele contestatiei

5.

Nefiind de acord cu decizia din 22 decembrie 2016, petitionarul Sevciuc Iurii a
depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate si atragerea la rdspundere disciplinarda a judecatorului Judecdtoriei
Chisindu (sediul Régcani), Igor Barbacaru.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul Sevciuc Iurii a indicat c&, decizia
contestata a fost emisa cu incilcarea normelor imperative ale legii, fard a fi luate si
verificate pe deplin toate circumstantele expuse de petitionar in sesizarea adresata
Consiliului Superior al Magistraturii.

Aprecierea Completului de admisibilitate

7

Examindnd contestatia depusa de petitionarul Sevciuc Iurii si actele administrate in
sedinta Completului, verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considerd ca, contestatia depusd este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din urmdtoarele argumente.

. In cazul in care din continutul sesizdrii se constatd circumstante prevazute la art. 20

alin. (2), inspectorul-judector, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata,
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este
semnati de inspectorul-judecator ciruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnatd
de inspectorul-judecdtor principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a
sesizirii poate fi contestatd de citre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data
receptionirii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Completul de
Admisibilitate considerd contestatia ca fiind depusd in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerea sesizarii depuse de Sevciuc
Turii a fost emisi la data de 22 decembrie 2016. Conform avizului de receptie, decizia
contestatd a fost receptionatd de petitionar la data de 02 ianuarie 2017 iar contestatia
a fost depusi la data de 19 ianuarie 2017, adicd in termenul prevazut de al. 2 art. 22
din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

10.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Completul de Admisibilitate al

Colegiul Disciplinar mentioneaza cd, In contestatie petifionarul nu a invocat careva
argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru
anulare deciziei din 22 decembrie. 2017, prin care a fost constatat intemeiat ca,
autorul sesizdrii nu face referire nici la unul din temeiurile previzute de lege, iar
faptele descrise cu privire la lipsa de impartialitate, . a., nu a fost confirmate de
petitionar, de aceea faptele expuse de acesta nu pot constitui de la sine temeiuri de
abatere disciplinare.

11.In sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii, autorul sesizérii mai indica

¢i nu este de acord cu decizia instantei de judecatd de a améana sedinfele de judecata
din 22.07.2016, 17.10.2016, 18.10.2016, 13.12.2016 i 17.01.2017.



12.In acest sens Colegiul mentioneazi c3, pe cauza nominalizatd au fost numite i
desfasurare 5 sedinte de judecatd, adoptate acte procesuale, etc., iar la data depunerii
sesizarii catre Consiliul Superior al Magistraturii, cauza se afld in proces de
examinare, de aceea Inspectia Judiciard corect a mentionat c¢d, nu este in drept sa
intervind in procesul de examinare a cauzel.

13.0r, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau si se expund asupra legalitdtii i temeiniciei
hotéararilor emise.

14.Mai mult potrivit prevederilor Legii nr. 87 din 21.04.2011 numai instanta de judecatd
intr-un proces strict prevazut de lege este in drept sé aprecieze faptul a avut loc sau
nu tergiversarea termenului de judecare a cauzei sau de executare a unei hotaréri
irevocabile, stabilind persoana vinovati si cuantumul prejudiciului material i moral
cauzat.

15.1n lipsa unei astfel de hotdrari judecatoresti irevocabile, prin care va fi stabilit faptul
ca tergiversarea termenului de examinare a avut loc din vina judecétorului Barbacaru
1., actiunile lui nu pot fi apreciate prin prisma prevederilor art. 4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor.

16.De altfel, autorul sesizirii, ca parte in proces, in conformitate cu Codul de procedura
civila, este in drept de a inainta instantei de judecatd cereri si demersuri, inclusiv si
cereri de recuzare presedintelui sedintei de judecatd, iar ulterior a contesta hotérdrile
adoptate de instanta de judecatd, invocénd si circumstantele expuse In sesizare.

17.Din aceste considerente, argumentele petitionarului nu pot servi ca argument
plauzibil in vederea constatdrii abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreazi in
norma legald previzutd de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, iar declaratiile invocate de autorul sesizarii
referitor la impartialitatea judecatorului vizat in sesizare, favorizare unei pér{i pe
dosar, etc., nu s-au confirmat.

18.Completul de Admisibilitate al Colegiul Disciplinar constatd ca, in actiunile
judecatorului vizat in sesizare, nu se regisesc semnele calificative a abaterilor
disciplinare invocate de petifionarul Sevciuc Turii, iar toate argumentele petitionarului
poartd un caracter declarativ, lipsite de careva suport probant in sustinerea si
argumentarea lor.

19.Potrivit art. 26 Cod de procedura civild, procesele civile se desfdsoard pe principiul
contradictorialitatii si egalititii partilor in drepturile procedurale.

20.Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incét partile si ceilalfi
participanti la proces s aibé posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricdrei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina daté judecatii side a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.



21.Instanta care judecd pricina isi pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectivi a circumstantelor reale ale pricinii.

22.Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, fdra a fi
admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinard a
judecatorului. :

23.Potrivit hotarérilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14,12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judeciti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul
de gandire al unui judecator decét prin procedurile judiciare stabilite.

24.1n acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCIE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta de judecata
poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau
din neglijenta grava si cd pentru a aprecia actiunile judecétorului privind interpretarea
sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie s se tina cont §i de raportul rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit si cd doar in cazul
anulirii hotdrarii judecitoresti defectuoase si constatdrii faptului ca la examinarea
cauzei judecdtorul, intentionat sau din neglijentd gravd, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicatd judecatorului,

25.Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si intervina in procesul de
infaptuire a justitiei.

26.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cé, faptele invocate in contestatia §i
sesizarea depusd de petitionarul Sevciuc Iurii, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecdtorilor.

27 Relevant este si faptul ci, autorul sesizarii nu indicé la abateri disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178 din 25.07.2015, cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor, dar face referintd la abaterile disciplinare, indicate in art.
22 alin. (1) lit. a), b), k), n) al Legii cu privire la statutul judecétorului, abrogat prin
Legea nr.107 din 28.05.2015.

28.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizérii
depuse de petitionarul Sevciuc Iurii, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au un
caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia
depusi de petifionarul Sevciuc Turii impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 31
decembrie 2016, adoptata in urma examindrii sesizdrii depuse de dénsul cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei
Chisinu (sediul Réscani), Igor Barbacaru.



in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusa de Sevciuc Turie impotriva deciziei Inspectiei
Tudiciare din 22 decembrie 2016, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de
dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorul Judecitoriei Chisindu (sediul Rascani), Igor Barbacaru.

Hotirarea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotirarea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Stelian Teleuca
Membrii Maria Orlov

Anatolie Galben
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