HOTARIRE
13 ianuarie 2017 mun. Chigindu
Nr. %
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - QOlesea Plotnic
Anatolie Galben

examinind, in sedintd inchisd, contestatia declaratd de catre cet.llinskii Piotr impotriva
deciziei Inspecfiei judiciare din 11 august 2016 in privinfa judecdtorului Judecatoriei
Ciocana, mun.Chiginau, Iordachi Natalia

CONSTATA:

La 02 august 2016, cet.Ilinskii Piotr a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o
sesizare, In care si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecdtorului Judecétoriei Ciocana,
mun. Chigindu, Iordachi Natalia care, la 04 mai 2016, a emis hotdrirea prin care a respins
cererea lui de chemare in judecatd impotriva SA,, Termolectrica”. Penitionarul sustine ca, in
cadrul examinimi cauzei, judecdtorul lordachi Natalia a iIncdlcat normele imperative
prevazute de art.87, 89, 183, 85 alin.(2) Codul muncii, art. 122 alin.(3), 130 Cod de procedura
civila, art.6, 10 a Legii privind asigurarea cgalitafii, in legaturd cu ce solicitd tragerea la
raspundere disciplinard a judecdtorului vizat in baza Legii privind raspunderea disciplinard a
Judecatorilor.

Prin decizia Inspecfiei judiciare din 11 august 2006, a fost respinsd, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea cet.Ilinskii Piotr, pe motiv ¢ autorul sesizérii 1si exprimd, In esentd,
dezacordul cu hotérirea judecatoreascd emisd de judecatorul lordachi Natalia in cauza civila
in care dinsul este parte, astfel cerintele acestuia privind tragerea la raspundere disciplinard a
judecitorului vizat, nu au suport legal, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra comiterea de citre judecétor a careva abatere disciplinara.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 11 august 2016, a declarat contestatie
cet.Ilinski Piotr, care considerd cd judecdtorul Iordachi Natalia urmeazd a fi sanctionata
disciplinar, susfinind motivele invocate in sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestafie si studiind materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide cd contestafia
declaratd de cet.Ilinskii Piotr urmeaz4 a fi respinsi din urmétoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, se considerd vidit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarati repetat, fard a aduce noi probe.

in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, Tn cazul in care
din continutul sesizérii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-



judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Dupa cum rezultd din materialele prezentate, in procedura Judecitoriei Ciocana,
mun.Chisindu s-a aflat cauza civila la acfiunea lui Hinskii Piotr Tmpotriva
SA,, Termoelectrica” cu privire la anularea ordinului, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu, Incasarea compensatiei si repararea prejudiciului moral.

Prin hotirfrea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 04 mai 2016, adoptati de
judecdtorul lordachi Natalia, a fost respinsd cererea reclamantului Ilinskii Piotr, ca fiind
neintemeiata.

Reiegind din continutul sesizdrii si contestatiei, Completul de admisibilitate constata ci
Ilinskii Piotr, in sesizarea adresatd Inspectiei judiciare Isi exprimé dezacordul cu hotirirea pe
care a adoptat-o judecdtorul lordachi Natalia In procesul examinarii cauzei, considerind ca
aceasta, neintemeiat a respins acfiunea inaintata de catre el,

Din explicatiile judecdtorului Tordachi Natalia rezultd ca, la 16 martie 2016, i-a fost
repartizatd prin PIGD cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ilinskii Piotr
impotriva SA,, Termoelectrica”. Cauza a fost examinatd pe parcursul a 6 sedinte de judecati
in cadrul cérora a admis cererile reclamantului privind obligarea paratului si prezinte diferite
inscrisurl. Pe parcursul judecdrii cauzei reclamantul a fost asistat de interpreti, fiindu-i
tradusd hotdrfrea judecitoreascd din 04 mai 2016, prin care a fost respinsd actiunea.
Reclamantul a atacat hotérirea la Curtea de Apel Chisinau si dosarul a fost expediat instantei
de apel.

Astfel, s-a constatat ca Ilinskii Piotr, nefiind de acord cu hotérirea primei instante, a
atacat-o cu apel 1n instanta de apel care, la momentul examindrii sesizarii, Incd nu a examinat
cauza si argumentele autorului privind incadlcarea normelor materiale si procedurale de
judecitorul primei instanfe au fost considerate ca fiind premature i nefntemeiate.

Reiesind din aceste circumstante, Inspectia judiciard a considerat ci, dezacordul
autorului sesizdrii nu este argumentat pe un act de justitie, prin care ar fi fost anulate actele
contestate §i constatat faptul ca instanta de judecati la emiterea hotardrii a aplicat intentionat
sau din neglijenta grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme.

Completul de admisibilitate noteazi c&, conform art.1 alin.(4) din Legea cu privire la
statutul judecétorului, judecétorii iau decizii Tn mod independent §i impartial si actioneazi
fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau intervenfii, directe sau
indirecte, din partea oricérei autoritati, inclusiv judiciare.

Conform art.114 din Constitutia R.Moldova, justifia se infiptuieste in numele
legii numai de instantele judecdtoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii,
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este
mnstan{d de judecatd §i verificarea legalitafii hotaririlor judecatoresti aflate in curs de
examinare nu fine de competenta acestuia.

Potrivit hotdririi Curfii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitufionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu
privire la statutul judecdtorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative™, controlul legalititii i temeiniciei actului
judecitoresc poate 11 exercitat numai de catre instantele de apel §i recurs, in conformitate cu




procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice Tn examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise.

In acest context, se mentioneaza c independenta autoritafii judecdtoresti, presupune
interdictia imixtiunii in Infaptuirea justitiei, ceea ce prezuma ci nimeni nu poate interveni in
deciziile $1 modul de gindire al unui judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite. O
garanfie suplimentard Tn acest context se confine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, potrivit caruia ,,Judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia
sa exprimatd in Infiptuirea justitiel si pentru hotirirea pronuntati dacd nu va fi stabilitd, prin
sentintd definitivd, vinovigia lui de abuz criminal”.

Prin prisma celor expuse, dezacordul cu hotaririle judecitoresti nu face parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare si contestatie de cétre petitionar referitor
la ilegalitatea hotdririi judecatoresti pronuntate de catre judecitorul Iordachi Natalia nu sint
bazate pe o hotdrire definitivd a instantei de judecatd ierarhic superioard, prin care ar fi fost
constatat faptul cd judecitorul la emiterea hotaririi date a aplicat intentionat sau din neglijenta
grava legislatia procesual penali si ¢d hotéririle pronuntate in cauzd sint vadit ilegale.

Concomitent, Completul de admisibilitate atestd ci, judecdtorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul In care, Tn wrma verificdrii argumentelor sesizirii,
Inspectia judiciard a constatat existenfa unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de citre judecitor,

In spetd, Completul de admisibilitate constatd ci in actiunile judecatorului Iordachi
Natalia, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
cdtre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecitorul poate fi tras
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionats, fari a fi
admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinari a
judecatorului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a refine in sarcina
Judecitorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazid a se stabili daci abaterea
disciplinara este prevazutd de lege, dacd sint Tntrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzistd i, deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinara a judecitorului,

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata
carcva temeiuri de a considera admisibild contestatia declarata de cet.Ilinskii Piotr impotriva
deciziei Inspectiei judiciare 11 august 2016.

Prin urmare, refinind cele menfionate si avind in vedere faptul cd, la examinarea
sesizdrii petifionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temel pentru rdspunderea disciplinard a judecitorului
Tordachi Natalia, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de
cet.Ilinskii Piotr Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 11 august 2016 referitor la
actiunile judecatorului vizat.



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de cet.llinskii Piotr, Impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 11 august 2016 de respingere a sesizirii acestuia din 02 august 2016, privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei Ciocana, mun.Chisingu,
Iordachi Natalia.

Hotdrirea nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarfrea se expediazd pértilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte Elena Covalenco
Membrii IS Olesea Plotnic
—
Vi //,//’ . Anatolie Galben
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