
Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul 
Superior al Magistraturii 

HOTARIRE 
12 februarie 2016 	 mun. Chisinau 

nr. 
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar 

Avand in componenta sa: 
Presedintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Vitalie Gamurari 

Stelian Teleucd 

examinand contestatia depusd de BC „ProCredit Bank" S.A. impotriva deciziei Inspectiei 
Judiciare din 24 august 2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de BC „ProCredit 
Bank" S.A. privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul 
Judecatoriei Soldanesti, Elvira Lavciuc,- 

CONSTATA: 

1. La data de 20 august 2015, BC „ProCrediBank" S.A. a depus la Consiliul Superior al 
Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de 
judecatorul Judecatoriei Soldanesti, Elvira Lavciuc. 

2. In motivarea sesizarii depuse, BC „ProCreditBank" SA a indicat ca, prin hotArarea 
JudecAtoriei SoldAnesti din 12 noiembrie 2014, s-a admis partial cererea de chemare in judecata 
depusa. de BC „ProCreditBank" SA, si s-a incasat de la SRL „Adri-Ghen-Grup" in beneficiul BC 
„ProCreditBank" SA datoria contractuala in marime totala de 25701,91 dolari SUA, convertiti in 
lei moldovenesti la momentul executarii hotararii si cheltuielile de jduecata in suma. de 771,06 
dolari SUA. S-a admis actiunea reconventionala depusa de SRL „Adri-Ghen-Grup", Vihristiuc 
Ghenadie, Vihristiue Ion, Caraman Alexandr si Caraman Iulia care BC „ProCreditBank" SA, s-a 
declarat nulitatea absoluta a contractului de ipoteca din 01.03.2010, autentificat notarial la 
02.03.2010 cu nr. 909, cu acordul aditional din 20.04.2012, in privinta bunului imobil cu nr. 
cadastral 8317103.018, cu radierea inscrierilor cu privire la ipoteca si preavizelor din Registrul 
bunurilor imobile in privinta acestui bun; s-a declarat nulitatea absoluta a contractului de ipoteca 
din 01.03.2010, autentificat notarial la 02.03.2010 cu nr. 912, cu acordul aditional din 
20.04.2012 in privinta bunului imobil cu nr. cadastral 8317102.010, cu radierea inscrierilor cu 
privire la ipoteca si preavizelor din Registrul bunurilor imobile in privinta acestui bun; s-a 
declarat nulitatea absoluta a pct. 7.4 din contractul de credit nr. 20005577/20001583 din 
01.03.2010, modificat prin acordurile aditionale din 28.07.2011 si 20.04.2012; s-a declarat 
reziliat contractul de credit nr. 20005577/20001583 din 01.03.2010, cu modificarile ulterioare, ca 



urmare a inaintarii de catre BC „ProCreditBank" SA a notificarii de reziliere nr. 20-22 din 
07.02.2013 cu recalcularea dobanzilor contractuale pentru soldul creditului restant, pornind de la 
rata de bud a BNM; s-au declarat stinse obligatiile de fidejusiune asumate de cdtre Vihristiuc 
Ion si Vihristiuc Ghenadie prin contractele de fidejusiune din 01.03.2010; s-a incasat de la BC 
„ProCreditBank" SA in beneficiul SRL „Adri-Ghen-Grup" suma achitata de SRL „Adri-Ghen-
Grup" in temeiul pct. 7.4 al contractului de credit nr. 20005577/20001583 in marime de 2092,84 
dolari SUA; s-a incasat de la BC „ProCreditBank" SA in beneficiul SRL „Adri-Ghen-Grup" 
cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei. Hotararea respective a fost mentinuta prin incheierea 
Curtii de Apellti din 12 februarie 2015, si decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 
2015. 

3. La fel, autorul sesizarii au mentionat ca, prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 24 
aprilie 2015, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de BC 
„ProCreditBank" SA; s-a admis actiunea reconventionala a lui Vihristiuc Ion si I.I. „Ghenandri-
Vihristiuc", s-a declarat nulitatea absolute a contractului de transmitere a activelor, incheiat la 
data de 20 iunie 2011 intre BC „ProCreditBank" SA si BC „ProCreditBank" SA in partea 
cesiunii creantei fatal de debitorul II. „Ghenandri-Vihristiuc", rezultata din contractul de 
imprumut nr. F18724/125462 din 28.05.2009, perfectat intre BC „ProCreditBank" SA si I.I. 
„Ghenandri-Vihristiuc"; s-a declarat stinsa obligatia de fidejusiune prestatal de dire Vihristiuc 
Ion in temeiul contractului de fidejusiune din 28.05.2009, incheiat intre BC „ProCreditBank" SA 
si Vihristiuc Ion. 

4. Mentioneaza BC „PrroCreditBank" SA ca, la data de 23 iulie 2015, BC „ProCreditBank" 
SA a inaintat in instantal o cerere prin care a solicitat eliberarea titlului executoriu pe dosarul nr. 
2e-7/14, iar la data de 29 iulie 2015, judecatorul Elvira Lavciuc a refuzat in eliberarea titlului 
executoriu, din motiv ea, in instanta se examineaza o cerere cu privire la inlocuirea partii cu 
succesorul in drepturi. 

5. Afirma Banca ca, prin acest refuz, judecatorul Elvira Lavciuc a pus la indoiala 
obiectivitatea si  nepartinirea sa in examinarea cauzelor sus-numite, or, refuzul in eliberarea 
titlului executoriu, find vddit neintemeiat, suscith banuieli rezonabile in acest sens. mai mult, 
Banca sustine ca, temei care pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea- judecatorului ii 
constituie si faptul ea, acelasi judecator a examinat un dosar similar celui finisat cu hotararea 
Judecatoriei Soldanesti din 12 noiembrie 2014, cauze care au aceleasi parti, acelasi obiect. 

6. Sustine BC „ProCreditBank" SA ca, judecatorul Judecatoriei Soldanesti, Elvira Lavciuc, a 
comis o abatere disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. i) si lit. j) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinara a judecatorilor. 

7. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 24 august 2015, a fost respinsa sesizarea depusa de 
BC „ProCreditBank" SA ca find vadit neintemeiata. 

8. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciara a retinut ca, actiunile judecatorului Elvira 
Lavciuc nu se incadreaza in lista abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinard a judecatorilor. 



9. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia Judiciard, BC „ProCreditBank" SA, la 
data de 16 septembrie 2015, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 24 
august 2015, si a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatiei, casarea deciziei 
Inspectiei Judiciare, cu trimiterea cauzei disciplinare spre examinare Plenului Colegiului 
disciplinar. 

10.In sustinerea contestatiei depuse, BC „ProCreditBank" SA a invocat ca, Inspectia Judiciara 
nu a dat o apreciere cuvenita motivelor invocate in sesizare. 

11. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecAtorilor, in cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 
alin.(2), inspectorul-judeator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o 
decizie motivata, respinge sesizarea ca fund vddit neintemeiata. Decizia este semnata de 
inspectorul-judecator cdruia i-a fost repartizata sesizarea si  contrasemnata de inspectorul-
judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatal de 
catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de 
admisibilitate al colegiului disciplinar. 

12. Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de respingere a sesizarii depuse de 
BC „ProcreditBank" S.A. a fost emisa la data de 24 august 2015, acesta find receptionata de 
Banca la 01 septembrie 2015, iar contestatia a fost depusa de 16 septembrie 2015. 

13. Prin urmare, Completul de Admisibilitate constata ca, autorul sesizarii a respectat 
termenul de exercitare a cAii de atac impotriva deciziei Inspectiei Judiciare. 

14. Studiind contestatia depusa de BC „ProCreditBank" S.A. si actele administrate in sedinta 
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a 
Colegiului Disciplinar considera ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsk 
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata, pentru urmatoarele argumente. 

15. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in 
care din continutul sesizarii se constata circumstante prevAzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, 
respinge sesizarea ca find vddit neintemeiata. Decizia este semnata de inspectorul-judecator 
canna i-a fost repartizata sesizarea si  contrasemnata de inspectorul-judecator principal. Decizia 
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata de catre autorul sesizarii in termen 
de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar. 

16. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului 
disciplinar, in cazul contestarii hotdririi de respingere a sesizarii, adopta una dintre urmatoarele 
solutii respingerea contestatiei si mentinerea hotaririi completelor de admisibilitate ale colegiului 
disciplinar. 

17. Astfel, din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, prin hotararea Judecatoriei 
$oldanesti din 12 noiembrie 2014, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de BC 
„ProCreditBank" SA, si s-a incasat de la SRL „Adri-Ghen-Grup" in beneficiul BC 
„ProCreditBank" SA datoria contractuala in marime totala de 25701,91 dolari SUA, convertiti in 
lei moldovenesti la momentul executarii hotardrii si cheltuielile de judecata in suma de 771,06 



dolari SUA. S-a admis actiunea reconventionala depusa de SRL „Adri-Ghen-Grup", Vihristiuc 
Ghenadie, Vihristiuc Ion, Caraman Alexandr §i Caraman Julia catre BC „ProCreditBank" SA, s-a 
declarat nulitatea absoluta a contractului de ipotecd din 01.03.2010, autentificat notarial la 
02.03.2010 cu nr. 909, cu acordul aditional din 20.04.2012, in privinta bunului imobil cu nr. 
cadastral 8317103.018, cu radierea inscrierilor cu privire la ipoteca §i preavizelor din Registrul 
bunurilor imobile in privinta acestui bun; s-a declarat nulitatea absoluta a contractului de ipoteca 
din 01.03.2010, autentificat notarial la 02.03.2010 cu nr. 912, cu acordul aditional din 
20.04.2012 in privinta bunului imobil cu nr. cadastral 8317102.010, cu radierea inscrierilor cu 
privire la ipoteca §i preavizelor din Registrul bunurilor imobile in privinta acestui bun; s-a 
declarat nulitatea absoluta a pct. 7.4 din contractul de credit nr. 20005577/20001583 din 
01.03.2010, modificat prin acordurile aditionale din 28.07.2011 §i 20.04.2012; s-a declarat 
reziliat contractul de credit nr. 20005577/20001583 din 01.03.2010, cu modificarile ulterioare, ca 
urmare a inaintdrii de catre BC „ProCreditBank" SA a notificarii de reziliere nr. 20-22 din 
07.02.2013 cu recalcularea dobanzilor contractuale pentru soldul creditului restant, pornind de la 
rata de baza a BNM; s-au declarat stinse obligatiile de fidejusiune asumate de calm Vihristiuc 
Ion §i Vihristiuc Ghenadie prin contractele de fidejusiune din 01.03.2010; s-a incasat de la BC 
„ProCreditBank" SA in beneficiul SRL „Adri-Ghen-Grup" suma achitatal de SRL „Adri-Ghen-
Grup" in temeiul pct. 7.4 al contractului de credit nr. 20005577/20001583 in marime de 2092,84 
dolari SUA; s-a incasat de la BC „ProCreditBank" SA in beneficiul SRL „Adri-Ghen-Grup" 
cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei. Hotararea respective a fost mentinuta prin incheierea 
Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2015, si decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 
2015. 

18. Ulterior, prin hotararea Judecatoriei 8oldane§ti din 24 aprilie 2015; s-a respins ca 
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de BC „ProCreditBank" SA; s-a admis 
actiunea reconventionald a lui Vihristiuc Ion §i LI. „Ghenandri-Vihristiuc", s-a declarat nulitatea 
absoluta a contractului de transmitere a activelor, incheiat la data de 20 iunie 2011 intre BC 
„ProCreditBank" SA §i BC „ProCreditBank" SA in partea cesiunii creantei fate de debitorul 
„Ghenandri-Vihristiuc", rezultata din contractul de imprumut nr. F18724/f25462 din 28.05.2009, 
perfectat intre BC „ProCreditBank" SA §i i.I. „Ghenandri-Vihristiuc"; s-a: declarat stinsa 
obligatia de fidejusiune prestata de care Vihristiuc Ion in temeiul contractului de fidejusiune din 
28.05.2009, incheiat intre BC „ProCreditBank" SA §i Vihristiuc Ion. 

19. In data de 23 iulie 2015, BC „ProCreditBank" SA a depus in Judecatoria 8oldanqti o 
cerere prin care a solicitat eliberarea titlului executorului in temeiul hotararii Judecatoriei 
Soldane§ti din 12 noiembrie 2014. 

20. Prin raspunsul Judecatoriei 8oldane§ti din 29 iulie 2015, a fost refuzat in eliberarea 
documentului executoriu, din considerentul ca, titlu executoriu nu poate fi eliberat pang la 
finalizarea examindrii cauzei civile nr. 2-424/15 la cererea SRL „Protect Product" catre BC 
„ProCreditBank" SA, intervenient accesoriu SRL „Adri-Ghen-Grup" privind inlocuirea partii cu 
succesorul in drepturi. 



21. In primul rand, se mentioneaza. ca, dezacordul Bancii cu solutia instantei de judecata de 
refuz in eliberarea documentului executoriu nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul 
Disciplinar, sau la Inspectia Judiciary, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si 
procedura stability de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele 
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise. In 
activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca, independenta judecatorului este 
o premisd a statului de drept si o garantie fundamentals a unei judecati corecte, ce presupune ca 
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecator decat prin 
procedurile judiciare stabilite. 

22. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotararea Curth Constitutionale nr. 
12 din 07 iunie 2011, conform careia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandarii nr.(94)12 
al Comitetului de Ministri care statele-membre ale Consiliului Europei "Privind independenta, 
eficienta si rolul judecatorului", adoptate la 13 octombrie 1994, judeckorii au obligatia si  trebuie 
sa detina puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de 
aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient si rapid. 

23. Totodata, potrivit recomanddrilor de la Kiev privind independenta judiciary in Europa de 
Est, Caucazul de Sud si Asia Centrals, procedurile disciplinare Impotriva judecatorilor trebuie sä 
implice cazurile de presupune abateri profesionale care cunt grave si de neiertat si care 
discrediteaza sistemul judiciar. Raspunderea disciplinary a judecatorilor nu se extinde la 
continutul hotararilor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridica Intre 
instante, sau la exemple erori judiciare, sau la critica instantelor. 

24. In al doilea rand, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, este neintemeiat si 
argumentul BC „ProCreditBank" SA precum ca, judecatorul Elvira Lavciuc urma sa declare 
abtinere de la judecarea cauzei civile nr. 2-14/2014, din motiv ea, litigiul respectiv nu este identic 
cu cauza civila nr. 2e-7/14, avand obiecte diferite. 

25. Mai mult, se remarca ca., in situatia in care, BC „ProCreditBank" SA considers 
judecatorul Elvira Lavciuc nu era in drept de a examina aceste cauze civile, Banca urma sä 
Inainteze cerere de recuzare judecatorului vizat, in care sa indice temeiurile de fapt si de drept in 
sustinerea acesteia. 

26. De altfel, Completul reitereaza ca, la examinarea cauzelor disciplinare, Colegiul 
Disciplinar nu este in drept de a se expune asupra incompatibilitatii judecatorilor de la 
examinarea unei cauze concrete, or, conform normelor art. 50-53 Cod de procedura civila, 
aceasta competentd apartine instantei de judecata. 

27. Totodatk se reline ca, deli in sesizarea depusk BC „ProCreditBank" SA invocd ea, 
judecatorul Judecatoriei Soldanesti, Elvira Lavciuc, a comis o abatere disciplinary prevazuta la 
art. 4 alin. (1) lit. a), i) si lit. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, 
insa, aceste alegatii ale autorului sesizkii au un caracter declarativ si nu se confirma prin 
probatoriul administrat. 

28. Asa find, analizand cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma 
pertinentei, si admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneaza ca, Inspectia 



Judiciary intemeiat a respins sesizarea depusa de BC „ProCreditBank" SA, pe motiv ca, pe 
parcursul examinarii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstance ce ar confirma ca 
judecatorul vizat in sesizare a comis o abatere disciplinary. 

29. Din considerentele mentionate §i avAnd in vedere faptul cal, la examinarea sesizarii depuse 
de BC „ProCreditBank" SA, Inspectia Judiciary a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, 
iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al 
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de BC 
„ProCreditBank" SA. 

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alma (2) lit. a) al Legii cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate,- 

HOTARATE: 

Se respinge contestatia depusa de BC „ProCredit Bank" S.A. impotriva deciziei Inspectiei 
Judiciare din 24 august 2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de BC „ProCredit 
Bank" S.A. privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul 
JudecAtoriei SoldarieSi, Elvira Lavciuc. 

Hotararea este irevocabila §i nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotararea completului de admisibilitate se expediaza pArtilor §i se publics pe pagina web a 

Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

Pre§edintele completului 

Membrii 

Domnica Manole 

Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 
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