HOTARIRE
08 mai 2015 mun.Chisgindu
N2 B34y
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii in component:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea contestatiei declarate de catre Fetescu Andrei
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 27 februarie 2015 in privinta judecitorilor
Judecatoriei  Buiucani, mun.Chisindu, Dulghieru Dorin, Judecitoriei Riscani,
mun.Chisindu, Lupascu Lilia si Turcan Iurie

CONSTATA:

La data de 18 februarie 2015 cetFetescu Andrei s-a adresat cu sesizare la
Consiliul Superior al Magistraturii, privind actiunile judecatorilor Judecitoriei
Buiucani, mun.Chigindu, Dulghieru Dorin, Judecitoriei Riscani, mun.Chisinau,
Lupagscu Lilia $i Turcan Iurie, admise la examinarea diferitor pricini civile si cauze
contraventionale in care dinsul a fost parte.

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 27 februarie 2015, s-a constatat ¢a sesizarea
depusa de cet.Fetescu Andrei este repetatd, In legaturd cu ce a fost respinsa, ca vadit
neintemeiata.

Tmpotriva deciziel sus menfionate a declarat contestatie cet.Fetescu Andrei,
solicitind casarea acesteia ca fiind neintemeiata, cu atragerea la raspundere disciplinara
a judecatorilor Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Dulghieru Dorin, Judecitoriei
Riscani, mun.Chisinau, Lupascu Lilia i Turcan lurie care, in opinia sa, au incilcat
obligatia de impartialitate, a termenilor de examinare §i redactare a hotaririlor
Judecitoresti, aplicind neuniform legislatia.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei Judiciare din 27 februarie 2015, Completul de admisibilitate
conchide ci contestatia declarati de cet.Fetescu Andrei este neintemeiati sl urmeazi a
fi respinsd din urmitoarele motive.

Potrivit sesizirii, autorul acesteia a indicat ¢4 a depus cinci plingeri la actiunile
Judecitorilor sus mentionati, precedenta plingere fiind depusi la data de 12 ianuarie
2015, invocind cd nu este de acord cu raspunsurile primite de la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Astfel, s-a constatat ca, la data de 10 octombrie 2014 sub nr.2048, cet.Fetescu
Andrei a depus a treia pingere la Consililul Superior al Magistraturii in privinta
Judecdtorilor Dulghieru Dorin, Lupascu Lilia si Turcan lurie, care a fost examinata de
Inspectia Judiciara si, la data de 22 octombrie 2014, sub nr.3561, i s-a cxpediat
raspuns privind rezultatele examinirii acesteia.

Ulterior, la 12 jfanuarie 2015, sub nr.53, cet.Fetescu Andrei a depus la
Consililul Superior al Magistraturii a patra plingere, privind actiunile judecatorilor



nominalizati, concomitent exprimindu-si dezacordul cu raspunsurile Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin decizia din 17 ianuarie 20135, Inspectia Judiciard a
respins sesizarea data ca vadit neintemeiat, in temeiul art.20 alin.(2) si art.22 al Legii
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Reiesind din materialele prezentate, petitionarul Fetescu Andrei nu a contestat
decizia mentionatd la Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar, insa la
data de 18 februarie 2015 a depus la Consiliul Superior al Magistraturii ¢ noua
plingere cu privire la actiunile judecétorilor Dulghieru Dorin, Lupagcu Lilia si Turcan
lurie.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecdtorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in
care sint invocate fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a
expirat termenul de prescriptie prevdzut la art.5 sau care este declarata repetat, firad a
aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din [.egea sus indicatd, in
cazul In carc din continutul sesizarii se constatd circumstante previdzute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata,
printr-0 decizic motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemetata.

Astfel, Completul de admisibilitate constata ca, petitionarul anterior a depus
sesizare, prin care a solicitat atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor
Dulghieru Dorin, Lupascu Lilia si Turcan lurie care, prin decizia din 17 ianuarie
2015, Inspectia Judiciard a respins-0 ca vadit neintemeiata, in temeiul art.20 alin.(2)
st art.22 al Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecitorilor.

Reiesind din textul sesizérii depuse in cauzi, se constata ca temeiurile invocate
de autorul acesteta pentru atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor
Dulghieru Dorin, Lupascu Lilia si Turcan Iurie sint analogice temeiurilor invocate in
sesizlirile antertoare, iar pe marginea argumentelor invocate de Fetescu Andrei
referitor la actiuntle judec#torilor vizati, Inspectia Judiciard deja s-a pronuntat in
deciziile anterioare, nefiind constatate careva abateri disciplinare.

Prin urmare, retinind prevederile art.20 alin.(2). 22 alin.(2) din Legea nr.178
din 25.07.2014 cu privire la raspunderca disciplinara a judecatorilor, Inspectia
Judiciard corect a respins sesizarea repetatd a cet.Fetescu Andret ca vadit
neintemeiatd.

Completul de admisibilitate nu a stabilit careva temeiuri de a considera
admisibild contestatia declaratd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 27
februarie 2015.

Din considerentele mentionate, sesizarea depusd de citre Fetescu Andrei se
considerd declarata repetatd, astfel Completul de admisibilitate ajunge la concluzia de
a respinge contestatia impotriva deciziei Inspectiet Judiciare din 27 februarie 2015, ca
fiind neintemeiata.

Reiesind din cele expuse si conform art.27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de admisibilitate al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:



S¢ respinge contestatia cet.Fetescu Andrei, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 27 februarie 2015 de respingere a sesizarii acestuia privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorilor Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Dulghieru
Dorin, Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, Lupascu Lilia si Turcan lurie ca vadit
neintemeiata,.

Hotérirea nu se supune nici unej cai de atac.

Hotérirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii.

//—fﬁ 7
Presedinte &Q@L;MM Elena alenco
Membrii Victor Boico

Oleseca Plotnic
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