HOTARIRE

Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

10 iulie 2015 mun.Chisinau
Nr.

In componenta:

Presedintele sedintel

Valeriu Doaga

Membrii Colegiului - Domnica Manole
Elena Covalenco
Eugenia Conoval
Victor Boico
Olga Dorul
Sergiu Ursu

a examinat, in sedin{d publica, procedura disciplinard intentatd in privinia
judecatorului Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau, Maria Muruianu, in baza
sesizarii depuse de membru Consiliului Superior al Magistraturi, Tatiana
Raducanu

CONSTATA:

Continutul sesizarii:

La 26 martic 2015 membru Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana
Raducanu, a depus la Inspectia judiciard o sesizare privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorul Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu,
Maria Muruianu, la examinarea cauzei civile la actiunea depusd de Hincu Aurelia
catre Ministerul Educatiei si Centrul Republican pentru Copii si Tineret cu privire la
anularea ordinelor Ministerului Educatiei nr.260-p din 07.11.2014, emise In privinta
lui Hincu Aurelia.

In argumentarea sesizdrii autorul acesteia invocd ca, examinind raportul
Inspectiei judiciare pe marginea scrisorii deschise a Ministrului educatiet, Maia
Sandu, a constatat cd, la 22.11.2014, Hincu Aurelia s-a adresat in Judecatoria
Buiucani, mun.Chisindu cu cerere de chemare n judecatd catre Ministerul Educatiei
cu privire la anularea mai multor ordine, inclusiv si a ordinului nr.260-p din
07.11.2014, privind organizarea anchetei de serviciu. cauza civila fiind repartizatd
aleatoriu judecatorului Maria Muruianu.

Prin incheierea din 17.11.2014, judecatorul vizat a dispus admiterea cererti
privind asigurarea actiunii fiind suspendata organizarea anchetei de serviciu.

Ministerul Educatiei a declarat recurs asupra incheierii mentionate si, prin
decizia Curtii de Apel Chitinau din 22.01.2015. recursul in cauz a fost admis, casata



incheierea instantei de fond. cu emiterea unei noi hotariri, prin care a fost respinsa
cererea de asigurare a actjunii.

Considerd autorul sesizarii ca judecdtorul Maria Muruianu la emiterea
inchelerii de asigurare a actiunii a incalcat normele imperative ale legislatiei, Si
anume art.21 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, cit si
art.174-175 Cod de procedura civila. Mai invocd autorul sesezarii ca, in scrisoarea
deschisé a Ministrului educatiei, Maia Sandu, s-a indicat ci suspendarea destasurarii
anchetel de serviciu a generat consecinte grave, creind impedimente autoritatii
publice de a depista incélcarile admise de angajat si a-I sanctiona disciplinar.

Autorul sesizrii considerd c¢a in actiunile judecitorului Maria Muruianu
persista componenta de abatere disciplinard previdzuta de art.4 alin.(1) lit.c), i) —
acliunile judecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente, si incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Constatarile Inspectiei judiciare:

Din continutul raportului Inspectiei judiciare din 15.04.2015 rezultd ¢4, in urma
controlului efectuat si a explicatiilor judecatorului Maria Muruianu, s-a stabilit ca la
sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 30.12.2014, a fost examinata
scrisoarea deschisd a Ministrului educatiei, Maia Sandu, referitor la hotaririle
Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu la examinarea unor cauze civile in care
Ministerul Educatiei avea calitatea de pirit, care a fost transmisa pentru efectuarea
controlului Inspectiei judiciare. In urma controlului s-a constatat ca, la 22.11.2014
Hincu Aurelia s-a adresat in Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu cu cerere de
chemare in judecatd catre Ministerul Educatiei privind anularea ordinelor nr.259-p,
nr.260-p din 07.11.2014. Concomitent cu cererea de chemare in judecata s-a solicitat
sl asigurarca actiunii. prin suspendarea organizarii anchetei de serviciu.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 17.11.2014, emisa de
Judecatorul Maria Muruianu, a fost admisa cererea privind asigurarea actiunii fiind
suspendatd ancheta de serviciu, incheiere care, la recursul Ministerului Educatiei, a
fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.01.2015, cu emiterea unei noi
hotariri, prin care s-a respins, ca neintemeiata, cererea de asigurare a actiunii.

Instanta de recurs in decizie a indicat ci, la emiterea incheierii de asigurare a
actiunii, prima instantd eronat a aplicat normele de drept procesual cu admiterea
cererii de asigurare a actiunii, deoarece nu existd nici un pericol de ulterioara
neexecutare a hotaririi, iar reclamanta nu a argumentat existenta indicilor, precum ca
neaplicarea masurilor de asigurare ar face imposibild executarea hotaririi
judecatoresti.

Inspectia judiciarda a indicat c¢a. judecatorul Maria Muruianu in nota
informativda a indicat despre circumstantele examindrii cauzei mentionate,
considerind ca pricina corect a fost solutionatd. cu adoptarea hotaririi respective.
argumentind-o reiesind din materialele prezentate si solicitarea invocata, si din faptul
cd In perioada emiterii ordinelor Ministrul educatiei, Maia Sandu, era suspendata din
functie in legédtura cu participarea in campania eclectorala pentru alegerile in
Parlament.
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La fel. din raportul Inspectici judiciare rezulta ¢a. la 19.04.2015, cauza civild a
fost examinatd cu pronuntarea dispozitivului hotaririi. prin care cererea lui Hincu
Aurelia catre Ministerul Educatiei a fost respinsa ca fiind neintemeiata. '

Reiesind din cele expuse. Inspectia judiciard a constatat cd, afirmatiile
autorulul sesizarii, precum ca judecédtorul Maria Muruianu la emiterea incheierii de
asigurare a actiunii a Incalcat normele imperative ale legii, cu aplicarea unei masuri
de asigurare abuzive, nu sint bazate pe un act de justitie, prin care ar fi fost constatate
faptele enumerate in sesizare, iar conform deciziei instantei de recurs, aceasta nu a
constatat incalcarea normei imperative a legii la examinarea cauzei din partea
Judecatorului Maria Muruianu.

Astfel, Inspectia judiciard, cu trimitere la prevederile art.19 alin.(3), art.22
alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului, Hotaririle Curtii Constitutionale
nr.10 din 04.03.1997, nr.28 din 14.12.2010, nr.12 din 07.06.2011, precum si
Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului Ministrilor catre statele membre cu
privire la judecdtori: independenta, eficienta si responsabilitati, a conchis ¢4, in
rezultatului controlului pe marginea sesizérii, nu au fost stabilite fapte sau actiuni ce
ar indica la abateri disciplinare comise de judecatorul Maria Muruianu.

Inspectia judiciard a remis Completului de admisibilitate sesizarea membrului
Consiliului  Superior al Magistraturii, Tatiana Raducanu, raportul intocmit si
materialele administrate, pentru examinare cu propunerea de a respinge sesizarea
nominalizata.

Constatarile Completului de admisibilitate:

Prin hotédrirea Completului de admisibilitate din 15.04.2015, a fost declarata
admisibild sesizarea membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana
Réducanu, cu referire la actiunile judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisiniu,
Maria Muruianu. cu transmiterea cauzei disciplinare plenului Colegiului disciplinar
pentru examinare. deoarece rezultd o banuiala rezonabild ¢a judecdtorul Maria
Muruianu a comis o abatere disciplinard prevazutd de art.4 alin.(1) lit.c), i) din Legea
cu privire la raspunderca disciplinara a judecatorilor - actiunile judecctorului in
procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente, si incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de inféiptuire a
Justifiel, si anume atit a normelor imperative ale Legii contenciosului administrativ,
cit si a legii procesuale - art.174,175 Cod de procedura civil.

Obiectiile  judecdtorului  Judecdtoriei  Buiucani, mun.Chisindu, Maria
Muruianu, la sesizarea depusd de Ministrul educatiei, Maia Sandu:

Potrivit notei informative, judecatorul Maria Muruianu, cu referire la faptele
nvocate in sesizare a explicat ¢d, primind in procedurd cauzele civile la actiunea lui
Hincu Aurelia citre Ministerul Educatiei cu privire la contestarea ordinelor nr.259-p,
nr.260-p din 07.11.2014 si nr.283-p din 04.12.2014 a Ministrului educatici, Maia
Sandu, a intreprins actele necesare la etapa primirii cererii de chemare in judecata. L-
a emiterea incheierilor privind asigurarea actiunii s-a condus de prevederile art.174-
182 Cod de procedura civild, art.21 din Legea contenciosului administrativ nr.793-1V
din 10.02.2000. potrivit carora, aplicarca masurii de asigurare este lasatd de legiuitor
la discretia instantei (judecatorului). in dependenta de circumstantele fiecarui litigiu,
prin urmare aceste norme nu pot fi interpretate ca fiind imperative, inclusiv si de

-
D



art.20 Cod de procedura civilda. conform céruia la inféptuirea justifier in
pricinile civile, judecdtorii sint independenti §i se supun numai legii, iar orice
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila

De asemenea, judecdtorul a mentionat cd, ordinul nr.260-p din 07.11.2014
contestat de reclamantd, a fost semnat de Ministrul educatiei, Maia Sandu in perioada
cind aceasta era suspendatd din functia de ministru in legdtura cu participarea d-ei in
campania electoralda pentru alegerile in Parlament. Astfel, judecatorul Maria
Muruianu invoca cd, in astfel de imprejurari, la etapa solutionarii cererii de asigurare
a actiunii privind suspendarea ordinului, orice judecétor impartial s1 independent ar fi
sesizat prezenta motivelor rezonabile de a concluziona c¢d ordinul este semnat de o
persoand suspendatd din functie, lipsitd de competenta, prin urmare erau intrunite
toate criteriile de a considera ca reclamantei i se aduce un prejudiciu, iar neaplicarea
masurii de asigurare nu avea nici o justificare.

Totodata, judecatorul Maria Muruianu a mentionat cd, prin hotérirea Colegiului
disciplinar din 19.06.2015 a fost incetatd procedura disciplinard in privinta d-et
intentatd pe aceleasi temeiuri.

Pentru sedinta Colegiului disciplinar din 10.07.2015, prin scrisorile din
03.07.2015 au fost citati judecdtorul Maria Muruianu si inspectorul-judecator,
Valentin Verejan, care au solicitat examinarea cauzel In lipsa lor, pe baza
materialelor prezentate la dosar.

Constatarile plenului Colegiului disciplinar:

Analizind circumstantele de fapt si de drept expuse in sesizarea membrului
Consiliului Superior al Magistraturii, Tatiana Raducanu, raportul Inspectiel judiciare,
hotdrirea Completului de admisibilitate, obiectiile judecatorului, precum si
materialele prezentate, plenul Colegiului disciplinar constata urmaitoarele:

In procedura judecatorului Judecitoriei Buiucani, mun.Chisinau, Maria
Muruianu s-a aflat spre examinare cauza civila intentata la actiunea lui Hincu Aurelia
cdtre Ministerul Educatiel si Centrul Republican pentru Copii st Tineret cu privire la
anularca pct.2 din ordinul nr.259-p privind restabilirea ci la scrviciu si anularea
ordinului nr.260-p din 07.11.2014 cu privire la organizarca anchetei de serviciu,
emise in privin{a lui Hincu Aurelia.

Concomitent cu inaintarea actiunii, Hincu Aurelia a solicitat instantei aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii, in temeiul art.174-175 Cod de procedura civila, prin
suspendarea executdrii ordinului nr.260-p din 07.11.2014 cu privire la organizarea
anchetei de serviciu, pina la examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 17.11.2014, emisa de
Judecdtorul Maria Muruianu, a fost admisd cererea de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii depusa de Hincu Aurelia, dispunindu-se suspendarea ordinului
nr.260-p din 07.11.2014, cu privire la organizarea anchetei de serviciu, pina la
examinarea pricinii in fond.

fmpotriva incheierii date, la 18.11.2014, Ministerul Educatiel a declarat recurs
si, prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau din 22.01.2015, recursul in cauzd a fost admis, casatd incheierea
instantei de fond din 17.11.2014, cu emiterca unei noi decizii sub forma de incheiere,



prin care a fost respinsg, ca fiind neintemeiata, cererea reclamantei Hincu Aurelia de
aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

Potrivit deciziei instantei de recurs, circumstantele cauzei si argumentele
invocate in susiinerea cererii de aplicare a masurilor de asigurare prin suspendarea
executdrii actelor contestate, nu intrunesc conditiile prevazute de art.174 Cod de
procedurd civild, pentru admiterea cererii respective.

In acest sens, instanta de recurs a apreciat ca neintemeiatd concluzia primeli
instante privind imposibilitatea executarii unei eventuale hotariri judecatoresti, in
cazul neaplicarii masurilor de asigurare, pe motiv ca instan{a nu a argumentat si nu a
Justificat in ce mod neaplicarea masurilor de asigurare, prin suspendarea executarii
actelor contestate, ar influenta posibilitatea executarii unei eventuale hotariri
Judecatoresti de admitere a actiunii in favoarea salariatului. Astfel, instanta de recurs
a conchis cd cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii depusd de
reclamantd este neintemeiatd si nemotivata urmind a fi respinsé, din motiv ¢ prin
admitereca unei astfel de cereri, instanta se va pronunta anticipat asupra fondului
cauzel.

Prin urmare. instanta de recurs a constatat ca, prima instantd, la adoptarca
incheierii din 17.11.2014. a aplicat eronat prevederile art.174-175 Cod de procedura
civila.

Examinind sesizarea depusd, precum si materialele administrate in cauza,
plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia ca sesizarea este neintemeiata
si urmeaza a f1 respinsd, deoarece nu constatd in actiunile judecatorului
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, Maria Muruianu, abatere disciplinara
prevazutd de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

In acest sens, plenul Colegiul disciplinar atesta cd. reiesind din prevederile
pct.6 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010 si pct.8 din Hotérirea
Curtii Constitutionale nr.12 din 07.06.2011, pentru a retine in sarcina judecatorului
savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabilecascd daca sint intrunite
elementele constitutile ale acesteia, respectiv latura obiectivi si cea subiectiva. In
lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive. abaterea disciplinard nu subzista si,
prin urmare. nu poate {i angajata raspunderca disciplinara a judecatorului.

Legnatorul a  stabilit  expres care sint  conditiile angajarii - raspunderii
judecdtorului, inclusiv a raspunderii disciplinare. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorul
nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si
pentru hotérirea pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitivd, vinovitia
lut de abuz criminal.

De asemenea, conform art.22 alin.(2) din Legea sus mentionata, anularea sau
modicifarea hotaririi judecatoresti nu atrage raspundere, dacd judecatorul care a
pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.

Potrivit pct.25 din Recomandarea de la Kiev privind independenta judiciara in
Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala din 23-25.06.2010, procedurile
disciplinare Tmpotriva judecatorilor trebuie sa implice cazurile de presupuse abateri
profesionale care sint grave si de neiertat. si care discrediteaza sistemul judiciar.
Raspunderea disciplinard a judecatorilor nu se extinde la continutul hotaririlor sau



verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridicd intre instante, sau la
exemple erori judiciare, sau la critica instantelor.

Reiesind din prevederile pet.7.2 din Hotéarirea Curtii Constitutionale nr.28 din
14.12.2010, doar instanta de judecatd poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat
neuniform legislatia in mod intentionat sau din culpa grava.

Totodata. plenul Colegiului disciplinar remarca ca, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinara doar in cazul in care, In urma verificarii argumentelor
sesizarii, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea de catre
judecator a unei abateri disciplinare.

Astfe]l, in sesizarea depusd de membru Consiliului  Superior al
Magistraturi, Tatiana Raducanu, se invoca motivul de aplicare a unei sanctiuni
disciplinare judecatorului Maria Muruianu, incalcarea normei imperative si
aplicarea neuniforma a legislatiei — art.174-175 Cod de procedura civila si
art.21 din Legea conticiosului administrativ nr.793 din 10.02.2000.

Potrivit pct.66, 70 din Recomandarea CM/REC (2010) 12 a Comitetului de
Ministri catre statele membre ale Consiliului Europei ,,Cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile”, adoptata la 17.11.2010, in temeiul
art.15 lit.b) din Statutul Consiliului Europei. judecdtorul nu trebuie sa poartd
raspundere personala in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata intr-o
cale de atac. Nu poate (i antrenata raspunderca civila sau disciplinard a unui judecator
pentru modul de interpretare a legii. apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu
exceptia cauzelor cind legea a fost incdlcata cu rea-credintd sau neglijentd grava.

in speta, judecitorul Judeciatoriei Buiucani, mun.Chisindu, Maria Muruianu la
emiterea incheierii din 17.11.2014, prin care a admis cererea reclamantei Hincu
Aurelia privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, a aplicat prevederile
art.174-175 Cod de procedura civild si art.21 din Legea conticiosului administrativ
nr.793 din 10.02.2000.

Astfel. in conformitate cu prevederile art.174 Cod de procedurd civild, la
cererea participantilor la proces, judecdtorul sau instania poate lua mdsuri de
asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pina la etapa in
care hotérirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul In care neaplicarea masurilor
de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotéririi judecatoresti.

Potrivit dispozitiei alin.(2) al aceluiasi articol. masurile de asigurare a actiunii
prevazute la art.175 alin.(1) lith) si ¢). nu pot {i dispuse In litigiile care pot viza
competentele Bancii Nationale a Moldover.

Conform art.175 Cod de procedurda civild, in vederea asigurarii actiunii,
judecatorul sau instanta este in drept:

a) sd pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe
cele care se afla la alte persoane; b) sa interzicd piritului savirsirea unor anumite
acte; ¢) sa interzica altor persoane s@virsirea unor anumite acte in privinta obiectului
in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri cétre pirit sau indeplinirea unor alte obligatii
tatd de el; d) sa suspende vinzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei
actiuni de ridicare a sechestrului de pe ¢le (radierea din actul de inventar); e) sa
suspende urmdrirea, intemeiata pe un document executoriu, contestat de catre debitor
pe cale judiciara.

Judecdtorul sau instanta poate aplica, dupd caz, si alte masuri de asigurare a
actiunii care sd corespunda scopurilor specificate la art.174.
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Reiesind din prevederile art.21 din Legea conticiosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi solicitaté
de catre reclamant instantei de conticios administrativ cu Inaintarea actiunii, daca
legea nu prevede altfel. In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei
pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din
oficiu.

Potrivit pet.24 al hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.3 din
15.04.2013 privind modificarca si completarea hotaririi nr.32 din 24.10.2003. cu
privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatier ce reglementeaza
asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile, actiunile de despagubire ce rezultd din
raporturile reglementate de Legea conticiosului administrativ sint asigurate ca si
celelalte actiuni civile, iar in cazurile prevazute de legea mentionatd, actiunea este
asiguratd prin suspendarea actului si suspendarea actului administrative ca méisura de
asigurare poate {1 aplicata si din oficiu de catre instanta de conticios administrativ.

Reiesind din continutul sesizarii si hotaririi Completului de admisibilitate,
rezultd banuiala rezonabild cd judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
Maria Muruianu a comis abaterea disciplinara prevdzuta de art.4 lit.c), i) - acfiunile
Judecdtorului in procesul de Infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente, si incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infdptuire a justitiei din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Totodata, plenul Colegiului disciplinar constatd ca, faptele imputate
judecatorului Maria Muruianu, dupd cum au fost retinute de instanta de recurs,
preluate ulterior de Completul de admisibilitate, se reduc exclusiv la interpretarea si
aplicarea prevederilor art.21 din Legea conticiosului administrativ si art.174-175 Cod
de procedura civild.

Din nota informativd a judecatorului Maria Muruianu rezultd ¢, la etapa
primirii cererii de chemare 1n judecata, reiesind din pretentiile formulate in cerere, cit
si din probele anexate, tinind cont de prevederile art.174-175 Cod de procedura
civild, art.21 din Legea conticiosului administrativ din 10.02.2000 si art.43 din
Constitutie, instanta a considerat intemeiate cerintele reclamantei referitor la
aplicarea masurii de asigurare privind suspendarea anchetei de serviciu pina la
examinarea cauzei in fond, concluzionind cd in caz contrar, va fi imposibila
executarea unei eventuale hotariri judecatoresti in favoarea reclamantel.

Totodata. judecatorul a invocat ¢d ordinul nr.260-p din 07.11.2014, contestat
de Hincu Aurclia, a fost semnat de Ministrul educatiei. Maia Sandu in perioada cind
aceasta era suspendata din functia de ministru in legédturda cu participarea d-ei in
campania electorala pentru alegerile in Parlament. In astfel de imprejuriri, la etapa
solutiondrii cererii de asigurare a actiunii privind suspendarea ordinului, erau
prezente motive rezonabile de a concluziona ca ordinul este semnat de o persoand
suspendatd din functie, lipsitd de competenta, fiind intrunute toate criteriile de a
considera ¢ prin neaplicarea masurii de asigurare reclamantei i se va aduce
prejudiciu.

Colegiul disciplinar constatd c¢d, autorul sesizarii, invocind cd judecatorul
Maria Muruianu a incélcat intentionat normele imperative ale legislagiei in vigoare,
fapt ce da dovada de incompetentd profesionala grava si evidentd, face trimitere la
decizia instantei de recurs din 22.01.2015, prin care a fost casatd incheierea instantei
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de fond. In acest sens insa, se retine ci, instanta de recurs, casind incheierea
mentionatd, a constatat neintemeiate si eronate concluziile instantei referitor la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, dar nu a constatat nici intentia si nici
incompetenta profesionald a judecatorului la aplicarea normelor de drept procedural,
la adoptarea incheierii de aplicare a masurilor de asigurare.

Colegiul disciplinar atestd ca, independenta judecdtorului este o premisa a
statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune
ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecator, decit
prin proceduri judiciare stabilite.

La acest capitol se retin si prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.12 din
07.06.2011, potrivit céreia, pentru angajarea raspunderii judecdtorulul nu este
suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, aceasta devine imputabild judecdtorului drept
consecintd a exercitdrii atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta grava. in acest
context, Curtea a notat ci anularea sau modificarea hotaririi judecétoresti nu este un
temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din continutul cadrului normativ citat anterior, plenul Colegiului disciplinar
constatd cd, in actiunile judecétorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, Maria
Muruianu la aplicarea misurii de asigurare, nu s-a stabilit faptul incélcarii normei
imperative sau aplicdrii intentionate cu rea-vointd a legislatiei contrar practicii
judiciare uniforme, fapte ce pot {i constatate exclusiv de ciétre instanta de judecata.

Nu au fost stabilite nici ..consecintele grave™ care, precum cé ar i fost cauzate
Ministerului Educatiei prin aplicarca masurii asiguratorie, nefiind prezentate in acest
sens careva probe nici de citre Ministerul Educatiei si nici de catre autorul sesizarii.

De asemenca, Colegiul disciplinar constatd ¢a nu si-a gasit confirmare nici
argumentele sesizarii referitor la faptul c¢a actiunile judecatorului Maria Muruianu in
procesul de infiptuire a justitiei dau dovada incompetentei profesionale grave si
evidente.

La acest capitol, pe lingd cele mentionate mai sus, se retine si hotérirea
Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii nr.42/4 din 27.03.2015, potrivit careia, fiind efectuatd verificarea
activititii judecdtorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, Maria Muruianu pe
perioada anulor 2013-2014, s-a constatat cad aceasta ,isi exercild constiincios
obligatiile de serviciu, demonstrind abilitdti profesionale inalte, respectd drepturile
si libertdtile fundamentale ale celdtenilor, previzute de legislatia nationald si de
Convenlia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, apdrd
principiile statului de drept si respectd prevederile actelor legislative”, findu-i
acordat, in urma sustinerii evaluarii performantelor, calificativul foarte bine.

Totodata, Colegiul disciplinar retine ca, actiunile judecatorului Judecétoriel
Buiucani, mun.Chisindu, Maria Muruianu, pe aceleasi temeiuri, la sesizarea
Ministrului educatiei, Maia Sandu, au fost obiect de examinare in sedinta plenului
Colegiului disciplinar din 19.06.2015, care prin hotérirea nr.22/10 a incetat procedura
disciplinard intentata in privinta judecatorului vizat, pe motiv ca nu a fost constatata
abaterea disciplinara.

La {el. Colegiul disciplinar, in sedinta a luat nota de faptul ca, prin hotarirea
Judecidtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 09.04.2015, adoptatd de judecdtorul Maria
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Muruianu, s-a dispus respingerea cererii de chemare in judecatd depusd de Hincu
Aurelia citre Ministerul Educatiei si Centrul Republican pentru Copi si Tineret cu
privire la anularea ordinelor nr.259-p si nr.260-p din 07.11.2014, si nr.51-p din
19.03.2015 emise de Ministerul Educatiei in privinta lui Hincu Aurelia.

In consecintd, reiesind din circumstantele constatate si avind in vedere ca
materialele procedurii disciplinare nu denotd intentia judecatorului de a incélca
legislatia in vigoare si nu s-a constatat ¢ actiunile acestuia in procesul de infaptuire a
justitiei fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, plenul Colegiului
disciplinar conchide de a inceta procedura disciplinard, pe motiv ¢a in actiunile
judecitorului Judecatoriei Buiucani. mun.Chisindu. Maria Muruianu, nu se contin
elementele unei abateri disciplinare previzute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c), 39
din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinara intentatd in privinta judecatorului
Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu, Maria Muruianu, pe motiv ¢d nu a fost
constatatd abaterea disciplinara.

Hotarirea cu drept de atac la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data primirii copiei hotdririi motivate.

Presedintele sedintei —,  Valeriu Doaga

Membrii Colegiului

genia Conoval
Victor Boico

Olga Dorul

Sergiu Ursu
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