HOTARIRE

Colegiul disciplinar de pe ling& Consiliul Superior al Magistraturii

19 iunie 2015 mun.Chisiniu
Nr. 4 {10

fn componenta:
Presedintele sedintei - Valeriu Doaga

Membrii Colegiului - Domnica Manole
Elena Covalenco
Eugenia Conoval
Victor Boico
Nicolae Sadovei
Olga Dorul
Olesea Plotnic
Sergiu Ursu

examinind, In gedintd publicd, procedura disciplinard intentatd in privinta
judecitorului Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu, Maria Muruianu, n baza sesizérii
depuse de Ministrul educatiei, Maia Sandu

CONSTATA:

Continutul sesizarii:

La 16 februarie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea Ministrului educatiei, Maia Sandu, privind actiunile judecatorului
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, Maria Muruianu, in cadrul examindrii cauzelor
civile nr.2-5869/14 si nr.2-6332/14 la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Hincu Aurelia catre Ministerul Educatiei al R.Moldova si Centrul Republican pentru
Copii si Tineret.

Din continutul sesizarii rezultd ca, Hincu Aurelia s-a adresat cu doud actiuni in
Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu cdtre Ministerul Educatiei al R.Moldova si
Centrul Republican pentru Copii si Tineret privind anularea pct.2 din ordinul nr.259-
p din 07.11.2014 privind restabilirea ei la serviciu, anularea ordinului nr.260-p din
07.11.2014 cu privire la organizarea anchetei de serviciu si anularea ordinului nr.283-
p din 04.12.2014 cu privire la organizarea anchetei de serviciu.

Prin fincheierea Judecdtoriei Buiucani, mun.Chigindu, adoptatd de cétre
judecdtorul Maria Muruianu la 17.11.2014 In cauza civild nr.2-5869/14, a fost
suspendat ordinul nr.260-p din 07.11.2014, cu privire la organizarea anchetei de
serviciu piné la examinarea pricinii in fond. ,

La fel, prin incheierea din 05.01.2015 judecéitorul Maria Muruianu a admis
partial cererea privind asigurarea actiunii inaintate de c#tre Hincu Aurelia,
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suspendind pct.4 din ordinul nr.283-p din 04.12.2014, cu privire la organizarea
anchetei de serviciu pina la examinarea pricinii in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.01.2015, a fost casatd incheierea
Judecétoriei Buiucani, mun.Chisindu din 17.11.2014, pe motiv ¢ nu exista nici la
data adresdrii reclamantei cu cererea de chemare in judecatd, nici pe parcursul
examindrii cauzei vreun pericol real pentru executarea unei eventuale hotdriri in
favoarea salariatului.

Autorul sesizarii considera ca, prin emiterea incheierilor de asigurare a actiunii
din 17.11.2014 si 05.01.2015, judecdtorul Maria Muruianu, contrar legii s-a expus
asupra fondului cauzei, avind n vedere ca obiectul cererii de asigurare a actiunii este
identic cu cel al fondului cauzei, or, potrivit Recomandirii nr.5 al Curtii Supreme de
Justitie, privind dreptul instantei de judecatd sd suspende actul de concediere ca
masurd asiguratorie si pct.13 din hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.3
din 15.04.2013 privind modificarea si completarea hotéririi nr.32 din 24.10.2003, cu
privire la aplicarea de cétre instantele judecétoresti a legislatiei ce reglementeazi
asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile. Astfel, instanta a aplicat masura de
asigurare a acfiunii contrar practicii judiciare, care interzice luarea masurii de
asigurare a actiunii, daca aceasta corespunde cu obiectul actiunii, considerind ci la
emiterea incheierii judecétorul a actionat cu rea-vointa.

La fel, autorul sesizérii invocd cd, dupd publicarea scrisorii deschise din
23.12.2014 cu referire la comportamentul judecatorului Maria Muruianu, aceasta, in
temeiul art.52 alin.(1) Cod de proceduri civild, urma si se abtind de la examinarea
dosarului respectiv, dat fiind ca intre judecator pe de o parte, si Ministerul Educatiei,
pe de altd parte, exista o relatie ostila.

Ca norme imperative ale legislatiet pretense a fi incédlcate la emiterea
incheierilor de asigurare a actiunii de cétre judecdtorul Maria Muruianu, autorul
sesizarii invoca art.52 si art.174-175 Cod de proceduri civila.

Astfel, in opinia autorului sesizérii, judecdtorul Maria Muruianu a comis
abatere disciplinarda previzutd de Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, solicitind intentarea procedurii disciplinare si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare acesteia in baza:

- art.4 alin.(1) lit.a) — ,,nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind
Judecdtorul stie sau trebuia sa stie ¢d existd una dintre circumstantele previzute de
lege pentru abtinerea sa”,

- art.4 alin(1) lith) — ,aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd sau
aplicarea repetatd din neglijentd gravd a legislafiei contrar practicii judiciare
uniforme”.

Constatdrile Inspectiei judiciare:

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 31.05.2015, in urma verificéarilor
argumentelor invocate de cétre autorul sesizarii - Ministrul educatiei, Maia
Sandu, privitor la faptele care pot constitui abatere disciplinard in privinta
judecdtorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, Maria Muruianu, s-a
constatat cd, 1a 17.11.2014, judecétorul Maria Muruianu, in cauza civild nr.2-5869/14
la actiunea lui Hincu Aurelia citre Ministerul Educatiei al R.Moldova si Centrul
Republican pentru Copii si Tineret, a adoptat o incheiere, prin care a suspendat
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ordinul nr.260-p din 07.11.2014 cu privire la organizarea anchetei de serviciu in
privinta lui Hincu Aurelia pind la examinarea pricinii in fond.

Ulterior, prin incheierea din 05.01.2015, in cauza civild nr.2-6332/14,
judecdtorul Maria Muruianu a admis partial cererea privind asigurarea actiunii
inaintate de cétre Hincu Aurelia, suspendind pct4 din ordinul nr.283-p din
04.12.2014, cu privire la organizarea anchetei de serviciu in privinta acesteia, pini la
examinarea pricinii in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22.01.2015, a fost casatd incheierea
Judecitoriei Buiucani, mun.Chisinau din 17.11.2014 si pronuntata o noua decizie sub
forma de incheiere, prin care s-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii inaintata de cétre Hincu Aurelia.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare, in urma verificrii sesizarii
petifionarului s-a stabilit cé, instanta de recurs, verificind legalitatea si temeinicia
incheierii primei instante din 17.11.2014 privind asigurarea actiunii, a constatat ci
incheierea in cauzi este neintemeiata, deoarece la emiterea ei instanta nu a respectat
intocmai prevederile art.174-175 Cod de procedura civila.

Concluzia datd instanta de recurs si-a argumentat-o prin faptul c, la emiterea
incheierii de asigurare a actiunii prima instanti incorect a stabilit ci, circumstantele
pricinii si argumentele invocate in sustinerea cererii de aplicare a masurilor de
asigurare prin suspendarea executdrii actelor contestate, intrunesc conditiile previzute
de art.174 Cod de procedurd civila, pentru admiterea cererii respective, concluzia
primei instante cu referire la imposibilitatea executiini unei eventuale hotariri
judecétoresti, in cazul neaplicérii masurilor de asigurare, fiind neintemeiata.

Curtea de Apel a mentionat in decizia sa ¢a, prima instantd nu a argumentat gi
nu a justificat in ce mod neaplicarea masurilor de asigurare, prin suspendarea
executdrii actelor contestate, ar influenta posibilitatea executarii unei eventuale
hotariri judecatoresti de admitere a actiunii, astfel, prin masurile de asigurare aplicate,
practic s-a expus asupra unui capat de cerere.

Rapotrul Inspectiei judiciare a fost transmis Completului de admisibilitate spre
examinare prin prisma prevederilor art.(4) alin.(1) lit.b) si lit.1) din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor - ,, aplicarea cu rea-
vointd a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme” §i ,, incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei”.

Totodatd, Inspectia judiciard a constatat ca, la 31.12.2014, judecédtorul Maria
Muruianu a declarat abfinere pe cauza civild nr.2-6332/14, iar la 05.02.2015 a
declarat abtinere pe cauza civila nr.2-5869/14, pe motivul existentei imprejuririlor
care pun la indoiald obiectivitatea i nepértinirea sa, legate de expunerea in public a
Ministrului educatiei despre actele judectoresti emise pe cauza Hincu Aurelia
tmpotriva Ministerului Educatiei.

Declaratiile de abtinere, ca si cererea de recuzare a judecatorului Maria
Muruianu pe cauza nr.2-5869/14, depusd de Ministerul Educatiei, au fost respinse,
cauzele raminind in procedura judecatorului vizat.

Astfel, Inspectia judiciard a constatat ca fiind neintemeiate invocarile autorului
sesizdrii la abaterea disciplinard prevazutd de art.4 alin.(1) lit.a) din Legea nr.178 -
nerespectarea indatoririi de a se abfine.



Constatarile Completului de admisibilitate:

Prin hotédrirea Completului de admisibilitate din 08 mai 2015, raportul
Inspectiei judiciare intocmit pe marginea sesizirii Ministrului educatiei, Maia Sandu
cu referire la actiunile judecdtorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, Maria
Muruianu, si materialele procedurii disciplinare au fost remise plenului Colegiului
disciplinar pentru examinare, pe motiv ¢d potrivit acestora rezulti banuiala rezonabild
¢ in cauzi judecitorul Maria Muruianu a comis abaterea disciplinard prevazuta de
art.4 alin.(1) lit.b), i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor -
»aplicarea cu rea-vointd a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme” si
. incdlcarea normelor imperative ale legisiatiei in procesul de infdptuire a justitiei”,
si anume art.174-175 Cod de proceduri civila.

Obiectiile judecdtorului Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu, Maria
Muruianu, la sesizarea depusd de Ministrul educatiei, Maia Sandu:

Reiegind din nota informativd, judecatorul Maria Muruianu, cu referire la
faptele invocate in sesizare, a explicat ci, primind in procedurd cauzele civile la
actiunea lui Hincu Aurelia catre Ministerul Educatiei cu privire la contestarea
ordinelor nr.259-p, nr.260-p din 07.11.2014 si nr.283-p din 04.12.2014 a Ministrului
educatiei, Maia Sandu, a intreprins actele necesare la etapa primirii cererii de
chemare in judecatd. L-a emiterea incheierilor privind asigurarea actiunii s-a condus
de prevederile art.174-182 Cod de procedura civila, art.21 din Legea contenciosului
administrativ nr.793-IV din 10.02.2000, potrivit c#rora, aplicarea misurii de
asigurare este lasatd de legiuitor la discretia instantei (judecétorului), in dependentd
de circumstantele fiecdrui litigiu, prin urmare aceste norme nu pot fi interpretate ca
fiind imperative, inclusiv si de art.20 Cod de proceduri civild, conform ciruia la
infdptuirea justitiei in pricinile civile, judecatorii sint independenti si se supun
numal legii, iar orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila.

Totodatd, judecdtorul mentioneazd ca, ordinul nr.260-p din 07.11.2014
contestat de reclamanta, a fost semnat de Ministrul educatiei, Maia Sandu in perioada
c¢ind aceasta era suspendatd din functia de ministru in legitura cu participarea d-ei in
campania electorald pentru alegerile in Parlament. Astfel, judecitorul Maria
Muruianu invocd cd, in astfel de imprejuréri, la etapa solutiondrii cererii de asigurare
a actiunii privind suspendarea ordinului, orice judecdtor impartial si independent ar fi
sesizat prezenta motivelor rezonabile de a concluziona ci ordinul este semnat de o
persoand suspendatd din functie, lipsitd de competentd, prin urmare erau intrunute
toate criteriile de a considera ca reclamantei i se aduce un prejudiciu, iar neaplicarea
masurii de asigurare nu avea nici o justificare.

Pentru sedinta Colegiului disciplinar din 19.06.2015, prin scrisorile nr.2106
m/1 din 11.06.2015 au fost citati Ministrul educatiei, Maia Sandu, judecitorul Maria
Muruianu gi inspectorul-judecétor, Ion Tutunaru, care au solicitat examinarea cauzei
in lipsa lor, pe baza materialelor prezentate la dosar.



Constatdarile plenului Colegiului disciplinar:

Examinind in ansamlu circumstantele de fapt gi de drept expuse in
sesizarea Ministrului educatiei, Maia Sandu, raportul Inspectiei judiciare,
hotdrirea Completului de admisibilitate, obiectiile judecatorului, precum si
materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar constati urmitoarele:

La 11.11.2014, Hincu Aurelia a 1Inaintat in Judecitoria Buiucani,
mun.Chisindu cerere de chemare in judecatd citre Ministerul Educatiei al
R.Moldova si Centrul Republican pentru Copii si Tineret privind anularea pct.2 din
ordinul nr.259-p din 07.11.2014 privind restabilirea ei la serviciu si anularea
ordinului nr.260-p din 07.11.2014 cu privire la organizarea anchetei de serviciu.
Concomitent cu inaintarea actiunii, Hincu Aurelia a solicitat instantei aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii, n temeiul art.174-175 Cod de proceduri civild, prin
suspendarea executdrii ordinului nr.260-p din 07.11.2014 cu privire la organizarea
anchetei de serviciu pina la examinarea cauzei in fond.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, adoptati de citre
judecétorul Maria Muruianu la 17.11.2014 in cauza civild nr.2-5869/14, a fost admisa
cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, fiind suspendat ordinul nr.260-
p din 07.11.2014, cu privire la organizarea anchetei de serviciu, pini la examinarea
pricinii in fond.

Ulterior, la 19.12.2014, Hincu Aurelia a inaintat in Judec#toria Buiucani,
mun.Chigindu cerere de chemare in judecatd cétre Ministeru! Educatiei si Centrul
Republican pentru Copii si Tineret privind anularea ordinului nr.283-p din
04.12.2014, cu privire la organizarea anchetei de serviciu. Odati cu Tnaintarea
actiunii date, reclamanta a solicitat aplicarea mésurilor de asigurare a actiunii, prin
suspendarea executdrii ordinului sus mentionat cu privire la organizarea anchetei de
serviciu, piné la examinarea cauzei in fond, invocind cd dupa suspendarea ordinului
nr.260-p din 07.11.2014 de cétre instanta de judecata, Ministerul Educatiei a emis alt
ordin - nr.283-p din 04.12.2014, prin care a fost organizati o noud anchetd de
serviciu, pe aceleasi motive ca si in ordinul suspendat anterior.

La data de 05.01.2015, judecatorul Maria Muruianu a emis incheierea in cauza
civild nr.2-6332/14, prin care a admis partial cererea cu privire la asigurarea actiunii
Tnaintate de cétre Hincu Aurelia, dispunind suspendarea pct.4 din ordinul nr.283-p
din 04.12.2014, cu privire la organizarea anchetei de serviciu, pini la examinarea
pricinii in fond.

La 18.11.2014, Ministerul Educatiei a declarat recurs impotriva incheierii
Judecitoriei Buiucani, mun.Chigindu din 17.11.2014, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii mentionate si emiterea unei noi hotdriri, prin care cererea de
aplicare a mésurilor de asigurare a actiunii reclamantei si fie respinsi.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 22.01.2015, a fost admis recursul
declarat, casatd incheierea Judecitoriei Buiucani, mun.Chisiniu din 17.11.2014,
pronuntind o noud decizie sub formd de incheiere, prin care s-a respins, ca fiind
neintemeiatd, cererea de aplicare a méasurilor de asigurare a actiunii inaintati de citre
Hincu Aurelia.

in argumentarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ca
circumstantele pricinii §1 argumentele invocate in sustinerea cererii de aplicare a
mdsurilor de asigurare prin suspendarea executirii actelor contestate, nu intrunesc
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conditiile previzute de art.174 Cod de proceduri civil, pentru admiterea cererii
respective.

Instanfa de recurs a apreciat ca neintemeiatd concluzia primei instante cu
referire la imposibilitatea executirii unei eventuale hotiriri judecitoresti, in cazul
neaplicarii masurilor de asigurare, pe motiv ci instanta nu a argumentat gi nu a
justificat in ce mod neaplicarea mésurilor de asigurare, prin suspendarea executirii
actelor contestate, ar influenta posibilitatea executirii unei eventuale hotiriri
judecdtoresti de admitere a actiunii in favoarea salariatului. Astfel, instanta de recurs
a conchis cd cererea de aplicare a misurilor de asigurare a actiunii depusi de
reclamantd este nefntemeiatd si nemotivati urmind a fi respinsi, din motiv ci prin
admiterea unei astfel de cereri, instanta se va pronunta anticipat asupra fondului
cauzei.

In concluzie, instanta de recurs a constatat ci prima instantd, la adoptarea
incheierii din 17.11.2014, a aplicat eronat normele art.174-175 Cod de procedura
civila.

Pe aceleagi motive Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 30.03.2015, a
admis recursul declarat de citre Ministerul Educatiel si a casat incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 05.01.2015.

Analizind sesizarea petitionarului, raportul Inspectiei judiciare, precum si
materialele prezentate, plenul Colegiului disciplinar constatd cd, in cadrul
examindrii procedurii disciplinare, nu si-au gasit confirmare faptele descrise in
sesizarea privind actiunile judecitorului Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau,
Maria Muruianu, care pot constitui abateri disciplinare, din urmitoarele
considerente.

Potrivit art.34 alin.(5) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor, cauza disciplinard se examineazi doar in limitele hotéririi de
admisibilitate adoptate in conditiile art.28.

Din confinutul hotaririi Completului de admisibilitate rezultd bainuiala
rezonabild céd judecdtorul Judecatoriei Buincani, mun.Chisinan, Maria Muruianu a
comisd abaterea disciplinard previzuti de art.4 lit.b), i) - ,, aplicarea cu rea-vointi a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme” §i ,,incdlcarea normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justifiei” din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor.

Totodatd, plenul Colegiului disciplinar constatd ci faptele imputate
judecatorului Maria Muruianu, dupd cum au fost retinute de instanta de recurs,
preluate ulterior de Inspectia judiciard, se reduc exclusiv la interpretarea si aplicarea
prevederilor art.174-175 Cod de proceduri civili.

in conformitate cu prevederile art.174 Cod de procedurd civild, la cererea
participantilor la proces, judecitorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pini la etapa in care hotirirea
judecdtoreascd devine definitiva, in cazul in care neaplicarea misurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibila executarea hotiririi judecitoresti.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, masurile de asigurare a actiunii previzute la
art.175 alin.(1) lit.b) si c), nu pot fi dispuse in litigiile care pot viza competentele
Bincii Nationale a Moldovei.




Reiesind din dispozitia art.175 Cod de proceduri civila, in vederea asiguririi
actiunii, judecitorul sau instanta este in drept:

a) sa pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe
cele care se afld la alte persoane; b) s interzicd piritului sivirsirea unor anumite
acte; ¢) sa interzicd altor persoane sivirsirea unor anumite acte in privinia obiectului
in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri cétre pirit sau indeplinirea unor alte obligatii
fatd de el; d) si suspende vinzarea bunurilor sechestrate In cazul intentirii unei
actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar); e) sa
suspende urmdrirea, intemeiatd pe un document executoriu, contestat de citre debitor
pe cale judiciara.

Judecitorul sau instanta poate aplica, dupd caz, si alte misuri de asigurare a
actiunii care sé corespundi scopurilor specificate Ja art.174.

Potrivit art.21 din Legea conticiosului administrativ nr.793 din 10.02.2000,
suspendarea executdrii actului administrativ contestat poate fi solicitatd de citre
reclamant instantei de conticios administrativ cu Inaintarea actiunii, daca legea nu
prevede altfel. In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube
iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Reiesind din pct.24 al hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.3 din
15.04.2013 privind modificarea gi completarea hotiririi nr.32 din 24.10.2003, cu
privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeazi
asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile, actiunile de despigubire ce rezultd din
raporturile reglementate de Legea conticiosului administrativ sint asigurate ca st
celelalte actiuni civile, iar In cazurile prevazute de legea mentionatd, actiunea este
asiguratd prin suspendarea actului gi suspendarea actului administrative ca misurd de
asigurare poate fi aplicatd si din oficiu de citre instanta de conticios administrativ.

Din explicatitle judec#torului Maria Muruianu rezultd c&, la etapa primirii
cererii de chemare in judecata, reiesind din cerintele formulate in cerere, cit si din
probele anexate, tinind cont de prevederile art.174-175 Cod de procedura civila,
art.21 din Legea conticiosului administrativ din 10.02.2000 si art.43 din Constitutie,
instanta a considerat intemeiate cerintele reclamantei referitor la aplicarea masurii de
asigurare privind suspendarea anchetei de serviciu pin la examinarea cauzei in fond,
concluzionind cd in caz contrar, va fi imposibili executarea unei eventuale hotariri
judecitoresti in favoarea reclamantei.

Mai mult, judecatorul a invocat ¢d ordinul nr.260-p din 07.11.2014, contestat
de Hincu Aurelia, a fost semnat de Ministrul educatiei, Maia Sandu in perioada cind
aceasta era suspendatd din functia de ministru in legdturd cu participarea d-ei in
campania electorald pentru alegerile in Parlament. in astfel de imprejuriri, la etapa
solutiondrii cererit de asigurare a actiunii privind suspendarea ordinului, erau
prezente motive rezonabile de a concluziona ci ordinul este semnat de o persoani
suspendatd din functie, lipsitd de competentd, fiind intrunute toate criteriile de a
considera ¢ reclamantei 1 se aduce un prejudiciu, iar neaplicarea masurii de asigurare
hu avea nici o justificare.

Colegiul disciplinar constatd ca, autorul sesiz#rii, invocind ca judecitorul
Maria Muruianu a incéalcat intenfionat normele imperative ale legislatiei in vigoare,
aplicind cu rea-vointd sau din neglijentd gravi a legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme, face trimitere la deciziile instantei de recurs, prin care au fost casate
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incheierile instantei de fond. Totodatd, instanta de recurs, casind incheierile
mentionate, a constatat neintemeiate si eronate concluziile instantei referitor la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, insd nu a constatat in actiunile
judecétorului nici intentia si nici rea-vointa sau neglijentd gravé la aplicarea normelor
de drept procedural, la adoptarea acestor incheieri.

Colegiul disciplinar retine c¢a, potrivit prevederilor Hotéririi Curtin
Constitutionale nr.12 din 07.06.2011, pentru angajarea raspunderii judecdtorului nu
este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, aceasta devine imputabild judecitorului drept
consecinti a exercitirii atributiilor cu rea-credinti sau neglijentd gravd. In acest
context, Curtea a notat cd anularea sau modificarea hotaririi judecatoresti nu este un
temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

O garantie in acest sens, se confine si in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, potrivit céruia judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru
opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotérirea pronuntati daci nu va fi
stabilita, prin sentinta definitivd, vinovitia lui de abuz criminal.

De asemenea, conform art.22 alin.(2) din Legea sus mentionata, anularea sau
modicifarea hotaririi judecatoresti nu atrage rdspundere, dacd judecitorul care a
pronuntat-o nu a incdlcat intentionat legea.

Legiutorul a stabilit expres care sint condifille angajarii rdspunderii
judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

In acest sens, Colegiul disciplinar atestd c, reiesind din prevederile pct.6 din
Hotarirea Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010 si pct.8 din Hotérirea Curtii
Constitutionale nr.12 din 07.06.2011, pentru a refine in sarcina judecitorului
sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileascd dacd sint intrunite
elementele constitutile ale acesteia, respectiv latura obiectivd si cea subiectivi. in
lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive, abaterea disciplinard nu subzisti si,
prin urmare, nu poate f1 angajata raspunderea disciplinari a judecatorului.

Colegiului disciplinar remarci cd, independenta judecétorului este o premisi a
statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce presupune
cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecitor, decit
prin proceduri judiciare stabilite.

Cele menfionate se regasesc si in pet.66, 70 din Recomandarea CM/REC
(2010) 12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale Consiliului Europei ,,Cu
privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilititile”, potrivit cirora
judecédtorul nu trebuie sa poartad raspundere personali in cazul in care decizia lor este
infirmatd sau modificata intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenatd rdspunderea civild
sau disciplinard a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cauzelor cind legea a fost incilcatd cu
rea-credintd sau neglijenta gravi.

Totodata, potrivit' pct.7.2 din Hotirirea Curtii Constitufionale nr.28 din
14.12.2010, doar instanta de judecatd poate aprecia daca judecdtorul a aplicat
neuniform legislatia in mod intentionat sau din culpa grava. .

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din continutul cadrului normativ citat anterior, plenul Colegiului disciplinar
constatd cd, in actiunile judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, Maria
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Muruianu la aplicarea mésurii de asigurare, nu s-a stabilit faptul incilcarii normei
imperative sau aplicarii intenfionate cu rea-vointi a legislatiei contrar practicii
judiciare uniforme, fapte ce pot fi constatate exclusiv de cétre instanta de judecata.

Totodata, Colegiul disciplinar, in sedinta a luat notd de faptul c&, prin hotirirea
Judecdtoriei Buiucani, mun.Chigindu din 09.04.2015, adoptatd de judecitorul Maria
Muruianu, s-a dispus respingerea cererii de chemare in judecatd depusi de Hincu
Aurelia citre Ministerul Educatiei si Centrul Republican pentru Copii si Tineret cu
privire la anularea ordinelor nr.259-p si nr.260-p din 07.11.2014, si nr.51-p din
19.03.2015 emise de Ministerul Educat1e1 in privinta lui Hincu Aurelia.

in consecinti, reiesind din circumstantele constatate gi avind in vedere ca
materialele procedurii disciplinare nu denotd intenfia judecdtorului de a incilca
legislatia in vigoare, plenul Colegiului disciplinar conchide de a inceta procedura
disciplinard intentatd in privin{a judecitorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisiniu,
Maria Muruianu, din motiv ca nu s-a constatat abaterea disciplinara.

Reiesind din cele expuse, n conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c), 39
din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecitorilor, plenul Colegiul disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteazd procedura disciplinard intentati in privinta judecatorului
Judecitoriei Buiucani, mun.Chigindu, Maria Muruianu, pe motiv ¢ nu a fost
constatati abaterea disciplinari.

Hotarirea cu drept de atac la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data primirii copiei hotéririi motivate.

Presedintele sedingei ) e \f/i‘lu D?Vagé
Membrii Colegiului / /, 7 Domnica Manole

LA 'aw cecee ﬁ..‘ ¢ Elena Covalenco

-—/é __ Eugenia Conoval
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i// % . _—  Victor Boico

— Nicolae Sadovei

Sergiu Ursu
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