HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

22 aprilie 2016 mun. Chigindu
nr. 11/9

in componenta:
Presedintele sedintei: Valeriu Doaga

Membrii colegiului: Domnica Manole
Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Victor Boico
Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

examindnd In gsedintd publicd contestatia depusd de directorul SRL
» Victoriaimobil” Svetlana Bursa impotriva hotiririi nr.139/14 din 30 noiembrie
2015 a Completului de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii

constata:

1. In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit contestatia
depusd de directorul SRL ,,Victoriaimobil” Svetlana Bursa, impotriva hotiririi
nr.139/14 din 30 noiembrie 2015 a Completului de admisibilitate nr.1 al Colegiului
disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii.

2. Directorul SRL ,,Victoriaimobil” Svetlana Bursa considerd neintemeiati
hotérirea nr.139/14 din 30 noiembrie 2015 a Completului de admisibilitate nr.1 al
Colegiului disciplinar de pe Iingd Consiliul Superior al Magistraturii, prin care s-a
respins sesizarea directorului SRL ,,Victoriaimobil” Svetlana Bursa referitor la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Curtii de Apel
Chisindu Marina Anton la examinarea cauzei civile in proces de insolvabilitate.

3. Mentioneaza, ca argumentele din hotérirea nr.139/14 din 30 noiembrie 2015
a Completului de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii nu reflectd raspunsuri concrete care ar putea combate
incélcdrile judecatorului Marina Anton.

4. Faptele mentionate in contestatie au fost verificate de Inspectia Judiciara.

5.1n esents, faptele constatate si invocate in raportul Inspectiei Judiciare se

reduc la urmétoarele:
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6. La 11 septembrie 2015 directorul SRL ,,Victoriaimobil” Svetlana Bursa a
depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare referitor la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisindu
Marina Anton la examinarea cauzei civile in proces de insolvabilitate.

7. Autorul sesizdrii a invocat, cd SRL ,,Grismar” a depus cerere introductivi
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine. Prin hotérirea din 04
octombrie 2012 judecdtorul Curtii de Apel Chigindu Marina Anton a admis
cererea introductivd a debitorului SRL ,,Grismar” si s-a intentat procesul de
insolvabilitate.

8. Ulterior, prin Incheierea din 06 decembrie 2013 judecitorul Marina Anton
a respins cererea de validare a creantei a SRL ,,Victoriaimobil” fati de SRL
»Grismar” ca fiind una tardivé, fapt care In opinia autorului sesizirii, a lipsit direct
SRL ,,Victoriaimobil” de posibilitatea inaintdrii in termenul stabilit a cererii de
admitere a creantei in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Grismar”,
inclusiv recuperdrii creantei in suma de 207146,03 lei.

9. La data de 08 aprilie 2014 lichidatorul insolvabilitatii SRL ,,Grismar” a
Inaintat impotriva SRL ,Victoriaimobil” cerere privind poprirea sumei de
333021,40 de lei, care prin hotirirea din 14 aprilie 2014 a fost admisi de
judecdtorul Marina Anton. Totodatd instanta a constatat nulitatea absoluti a
actelor juridice incheiate intre SRL ,,Grismar” si SRL ,,Victoriaimobil”, fard ca
lichidatorul sd invoce si sd fnainteze actiune privind nulitatea actelor respective in
sensul prevederilor art.104 din Legea insolvabilitatii.

10. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2014 s-a admis
recursul Inaintat de SRL ,,Victoriaimobil” si s-a casat hotdrirea din 14 aprilie
2014,

Concomitent cu actiunea nominalizatd, SRL ,,Grismar” a inaintat Impotriva
SRL ,,Victoriaimobil” actiune 1in baza art.5 alin.(2) din Legea insolvabilititii
privind solutionarea litigiului ce tine de masa debitoare a  SRL ,,Grismar”,
solicitind 1ncasarea in beneficiul sdu a sumei totale de 525174,07 lei.

11. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2014 s-a respins
ca neintemeiatd actiunea nominalizatd, ulterior fiind mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 martie 2015.

12. La 15 noiembrie 2010 SRL ,Victoriaimobil” a depus la Judecitoria
Economicd de Circumscriptie cererea de chemare in judecati impotriva ACC nr.
55/95 solicitand inlaturarea obstacolelor prin reamplasarea containerelor menajere,
iar ACC nr. 55/95 a inaintat actiunea reconventionald Impotriva SRL
» Victoriaimobil” privind obligarea paratului si transmitd in proprietate bunurile dc
folosintd comund. Prin hotdrdrea Judec#toriei Réscani mun.Chisiniu din 23
decembrie 2013 emisd In cadrul dosarului civil nr. 2e-1237/2012, s-a dispus
respingerea actiunii initiale a SRL ,,Victoriaimobil” impotriva SRL ,,ACC nr. 55/95
si s-a admis integral actiunea reconventionald a ACC nr. 55/95 impotriva SRL
»» Victoriaimobil”. Prin decizia Curtii de Apel Chisgindu din 26 iunie 2014, judecitor
raportor si presedinte al sedintei fiind judecdtorul Marina Anton, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Victoriaimobil” si mentinutd hotirirea Judecitoriei
Réscani mun.Chisinau.



13. In acest context, Inspectia Judiciard considerd ci in actiunile judecatorului
Marina Anton nu au fost depistate incélcari ale normelor de drept si nu s-au
constatat abateri disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

14, Prin hotdrfrea nr. 139/14 din 30 noiembrie 2015 a Completului de
admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii s-a respins sesizarea directorului SRL ,,Victoriaimobil” Svetlana
Bursa referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de judec#torul
Curtii de Apel Chisindu Marina Anton la examinarea cauzei civile in proces de
insolvabilitate.

15. In hotdrirea nominalizati se mentioneazi, cd nu s-au constatat abateri
la procedura de repartizare aleatorie a dosarelor si faptele invocate in sesizarea
depusé de directorul SRL ,,Victoriaimobil” Svetlana Bursa nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare previzute la art.4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor.

Directorul SRL ,,Victoriaimobil” Svetlana Bursa, fiind legal citati nu s-a
prezentat in sedinta Colegiului disciplinar. Reprezentantul SRL ,,Victoriaimobil”,
Palanciuc Viorel, a solicitat aminarea examindrii contestatiei, fard a invoca
motivele.

Colegiul considerd, cd nu sunt temeiuri pentru a amina sedinta si a decis
examinarea contestatiei In lipsa pértilor.

Aprecierea Colegiului disciplinar:

16. Analizind situatia juridicd in toatd complexitatea sa, tinidnd cont de
argumentele invocate In contestatie, precum si din materialele anexate la dosar,
Colegiul disciplinar a stabilit urmétoarea situatie de fapt:

17. La 11 septembrie 2015 directorul SRL ,,Victoriaimobil” Svetlana Bursa a
depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare referitor la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisiniu Marina
Anton la examinarea cauzei civile in proces de insolvabilitate.

18. Autorul sesizdrii a invocat, cd SRL ,,Grismar” a depus cerere introductivi
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine. Prin hotirirea din 04
octombrie 2012 judecdtorul Curtii de Apel Chigindu Marina Anton a admis
cererea introductivd a debitorului SRL ,,Grismar” si s-a intentat procesul de
insolvabilitate.

19. Ulterior, prin Incheierea din 06 decembrie 2013 judecatorul Marina Anton
a respins cererea de validare a creantei SRL ,,Victoriaimobil” fatdi de SRL
»Qrismar” ca fiind una tardiv, fapt care In opinia autorului sesizdrii, a lipsit direct
SRL ,,Victoriaimobil” de posibilitatea inaintdrii in termenul stabilit a cererii de
admitere a creantei In cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Grismar”,
inclusiv recuperdrii creantei in suma de 207146,03 lei.

20. La data de 08 aprilie 2014 lichidatorul insolvabilititii SRL ,,Grismar” a
inaintat Impotriva SRL ,Victoriaimobil” cerere privind poprirea sumei de
333021,40 lei, care prin hotdrirea din 14 aprilie 2014 a fost admisa de judecitorul
Marina Anton. Totodatd instanta a constatat nulitatea absolutd a actelor juridice
incheiate Intre SRL ,,Grismar” si SRL ,,Victotriaimobil”, fard ca lichidatorul si
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invoce si sd Inainteze actiune privind nulitatea actelor respective in sensul
prevederilor art.104 din Legea insolvabilitatii.

21. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 junie 2014 s-a admis
recursul inaintat de SRL ,,Victoriaimobil” si s-a casat hotdrirea  din 14 aprilie
2014.

22. Concomitent cu actiunea nominalizati, SRL ,,Grismar” a inaintat
impotriva  SRL ,,Victoriaimobil” actiune in baza art.5 alin.(2) din Legea
insolvabilitatii privind solutionarea litigiului ce tine de masa debitoare a SRL
»Qrismar”, solicitind Incasarea in beneficiul sdu a sumei totale de 525174,07 lei.

23. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2014 s-a respins
ca neintemeiatd actiunea nominalizatd, ulterior fiind mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 martie 2015.

24. La 15 noiembrie 2010 SRL ,Victoriaimobil” a depus la Judecitoria
Economicd de Circumscriptie cererea de chemare in judecatd impotriva ACC nr.
55/95, solicitind inlaturarea obstacolelor prin reamplasarea containerelor menajere,
iar ACC nr.55/95 a Inaintat actiunea reconventionald Impotriva SRL
»» Victoriaimobil” privind obligarea paratului sd transmita in proprietate bunurile dc
folosintd comund. Prin hotardrea Judecdtoriei Rascani mun.Chisindu din 23
decembrie 2013 emisd n cadrul dosarului civil nr. 2e-1237/2012, s-a dispus
respingerea actiunii initiale a SRL ,,Victoriaimobil” impotriva ACC nr. 55/95 si s-a
admis integral actiunea reconventionaldi a ACC nr. 55/95 impotriva SRL
,» Victoriaimobil”. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, judecitor
raportor si presedinte al sedintei fiind judecétorul Marina Anton, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Victoriaimobil” §i mentinutd hotirdrea Judecitoriei
Réscani, mun.Chisingu.

25. La 23 martie 2015 SRL ,Grismar” a finaintat impotriva SRL
,» Victoriaimobil® in baza prevederilor art. 104 (e) din Legea insolvabilititii cererea
nr. 01-03/15 din 10.03.2015 privind anularea tranzactiei si actului de verificare din
02.02.2012, restituirea bunurilor in masa debitoare in valoare de 333021, 40 de lei
si aplicarea mdsurii de asigurare a actiunii dale.

26. Prin iIncheierea Curtii de Apel Chisindu din 27.03.2015, emisi de
judecatorul Marina Anton in cadrul dosarului nr. 2¢-290-8/2012, s-a admis cererea
nemotivatd a SRL ,,Grismar” privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii pe
cauza data.

27. La 23 martie 2015 SRL ,Grismar” a inaintat Impotriva SRL
»» Victoriaimobil® in baza prevederilor art. 104 (e) din Legea insolvabilititii cererea
nr. 01-03/15 din 10.03.2015 privind anularea tranzactiei si actului de verificare din
02.02.2012, restituirea bunurilor in masa debitoare in valoare de 333021, 40 de lei
si aplicarea masurii de asigurare a actiunii date.

28. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27.03.2015, emisd de
judecitorul Marina Anton iIn cadrul dosarului nr. 2¢-290-8/2012, s-a admis cererea
nemotivatd a SRL ,,Grismar” privind aplicarea mésurilor de asigurare a actiunii pe
cauza data.

29. Prin hotérirea nr.139/14 din 30 noiembrie 2015 Completul de admisibilitate
nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii s-a

respins sesizarea directorului SRL ,,Victotriaimobil” Svetlana Bursa referitor la
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faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Curtii de Apel
Chisindu Marina Anton la examinarea cauzei civile in proces de insolvabilitate.

30. Ulterior, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
contestatia depusd de directorul SRL ,,Victotriaimobil” Svetlana Bursa, impotriva
hotéririi nr.139/14 din 30 noiembrie 2015 a Completului de admisibilitate nr.1 al
Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a
solicitat casarea hotaririi, cu sanctionarea judecidtorului Marina Anton.

31.Colegiul considerd neintemeiatd contestatia depusd de directorul SRL
,» Victotriaimobil” Svetlana Bursa, care urmeazd a fi respinsi, cu mentinerea
hotéririi nr.139/14 din 30 noiembrie 2015 a Completului de admisibilitate nr.1 al
Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii din
urmaétoarele motive.

32. In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit.a) si alin.(3) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor, Plenul colegiului disciplinar,
in cazul contestarii hotéririi de respingere a sesizérii, adoptd una dintre urméitoarele
solutii:

a) respingerea contestatiei §i mentinerea hotaririi completelor de admisibilitate
ale colegiului disciplinar;

Hotaririle plenului colegiului disciplinar adoptate in conditiile alin.(2) lit.a) sint
irevocabile, nu pot fi supuse nici unei céi de atac si intrd in vigoare la data adoptirii.

33. Colegiul mentioneaza, ca argumentele autorului contestatiei precum ci cele
invocate in hotirirea nr. 139/14 din 30 noiembrie 2015 a Completului de
admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii nu reflectd rdspunsuri concrete care ar putea combate pretinsele
incalcdri ale judecdtorului Marina Anton nu pot fi retinute, deoarece in cadrul
examindrii sesizdrii de citre Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului
disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii nu si-au gisit confirmare
faptele invocate de directorul SRL ,,Victoriaimobil” Svetlana Bursa privind actiunile
judecdtorului Curtii de Apel Chigindu Marina Anton, care pot constitui abateri
disciplinare.

34. Astfel, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2013 prin care
a fost respinsd ca tardivd cererea de validare a creantei inaintatdi de SRL
»Victoriaimobil” fatd de SRL ,,Grismar” a fost pronuntatdi cu respectarea
prevederilor speciale continute la art. 140 alin. (2) din Legea insolvabilititii nr. 149
din 29.06.2012 care statueazd c#, cererea de admitere a creantei se depune in
termenul stabilit n hotérirea de deschidere a procedurii sau in termenul indicat in
notificarea administratorului provizoriu. Termenul-limitd pentru creditori privind
inregistrarea cererii de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului
preliminar este de 30 de zile calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului definitiv,
de 45 de zile calendaristice de la data intrarii in procedura.

35. In acest sens, alegatiile autorului contestatiei cu privire la incalcarea
accesului liber la justitie a SRL ,,Victoriaimobil” de cétre judecatorul Curtii de Apel
Chisindu Marina Anton nu rezistd criticii or, termenul-limitd de finaintare a
creantelor creditorilor fatd de debitorul insolvabil a fost reflectat expres in hotarirea
instantei de insolvabilitate din 04 octombrie 2012, publicati in Monitorul Oficial, iar

notificarea propriu-zisd a tuturor creditorilor SRL ,,Grismar” In vederea Inaintirii
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creantelor, potrivit art. 6 alin. (3) si art. 35 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012 revine indubitabil administratorului insolvabilititii. Sarcina
(obligatiunea) notificdrii tuturor creditorilor debitorului insolvabil de citre
administratorul insolvabilitatii rezidd expres din lege si prin urmare nu necesiti a fi
reiteratd de instanta de insolvabilitate in dispozitivul hot#ririi de intentare a
procesului de insolvabilitate sau mentionatd Intr-un act judecitoresc de dispozitie
separat a instanfei de insolvabilitate, creditorilor in temeiul art. 145 din Legea
insolvabilitatii, fiindu-le garantat dreptul de a solicita repunerea in termen a cererilor
de validare a creantelor in cazurile omisiunii notificarii de citre administratorul
insolvabilitatii.

36. Cu referire la cele invocate privind incélcarea dreptului la apirare a SRL
,» Victoriaimobil” materializatd prin necitarea acesteia pentru sedinta de judecats din
26.06.2014 ora 13.00, la examinarea in ordine de apel a pricinii civile intentate la
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Victoriaimobil” impotriva ACC nr.
55/95 cu privire la inliturarea obstacolelor prin reamplasarea containerelor
menajere Colegiul remarcd faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 102 alin.
(4") si (5) din Codul de procedurd civild, participantii la proces instiintati in mod
legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de proceduri la o
datd ulterioard. Prezentarea partii in instantd, in persoand sau prin reprezentant,
acoperd orice viciu de Inménare a citatiei. Partea ins3 este in drept si ceard aminarea
procesului daci citatia nu i s-a inmanat in termen. In aceastd ordine de idei, reiesind
din succesiunea sedintelor de judecatd derulate in instanta de apel pe marginea
cauzei date si tindnd cont de obligatiunea partilor in proces de a se interesa la
intervale rezonabile despre stadiul examindrii pricinii de care au cunostinti (cauza
Ponomaryov vs Ucraina), Colegiul atestd lipsa unor temeiuri plauzibile de a retine
cele invocate de titularul contestatiei deoarece citarea SRL ,,Victoriaimobil” la o
sedintd de judecatd in apel nu necesitd citarea repetatd pentru urmatoarele sedinte
desfagurate, iar prezentarea reprezentantului in proces acoperd orice viciu de
inménare a citatiei.

37. In privinta nulitatii absolute a actelor juridice incheiate intre SRL
,» Victoriaimobil” si SRL ,,Grismar” retinute de judecitorul Curtii de Apel Chisiniu
Marina Anton in cuprinsul hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2014,
Colegiul considerd necesar de a nota ca, potrivit art. 217 alin. (1) din Codul civil,
nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice persoani care are un
interes ndscut si actual. Instanta de judecat3 o invoca din oficiu.

38. Prin urmare, avind In vedere faptul c&, obiectul litigiului era constituit din
actele juridice incheiate intre pértile nominalizate care erau puse la baza pretentiilor
naintate SRL ,,Grismar”, examinarea si aprecierea din oficiu a legalititii acestora de
citre instanta de judecatdi era admisd prin lege, In acest sens evitindu-se
fundamentarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 14 aprilie 2014 a unor Inscrisuri
lovite de nulitate absoluta.

39. In aceste circumstante, Colegiul disciplinar concluzioneazi asupra
respingerii contestatiei inaintate de directorul SRL , Victotriaimobil” Svetlana
Bursa impotriva hotaririi nr.139/14 din 30 noiembrie 2015 a Completului de
admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al

Magistraturii.
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40. Din considerentele mentionate si avand in vedere, cd in urma verificarii
sesizdrili parvenite In adresa Consiliului Superior al Magistraturii la 11 septembrie
2015 nu s-a constatat cd In actiunile judecatorului vizat sunt prezente abaterile
disciplinare prevédzute la art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor, Colegiul disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia
depusa de directorul SRL ,,Victoriaimobil” Svetlana Bursa.

41. In conformitate cu prevederile art. 29 alin.(2) lit.(a) alin.(3) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor Plenul Colegiului disciplinar

hotarédste:

A respinge contestatia directorului SRL ,,Victoriaimobil” Svetlana Bursa si a
mentine hotdrirea nr.139/14 din 30 noiembrie 2015 a Completului de admisibilitate
nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii prin
care s-a respins sesizarea directorului SRL ,,Victoriaimobil” Svetlana Bursa
referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Curtii de Apel Chisindu Marina Anton la examinarea cauzei civile In proces de
insolvabilitate.

Hotarirea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei céi de atac si intrd in
vigoare ladata adoptarii.

Presedintele sedintei:

Membrii colegiului:

Stelian Teleuca




