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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in componenta: 
Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Olesea Plotnic 

Anatolie Galben 

examinind, in sedinta inchisa, admisibilitatea sesizarii declarate de catre Petrenco 
Grigore, Grigorciuc Pavel, Rosco Alexandru, Amerberg Mihail, Jurat Vladimir, Druzi 
Andrei, Buznea Oleg in privinta judecatoril or Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, 
Melniciuc Oleg si Clevadi Natalia 

CONSTATA: 

La 03 octombrie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea depusa de cdtre Petrenco Grigore, Grigorciuc Pavel, Rosco Alexandru, Amerberg 
Mihail, Jurat Vladimir, Druzi Andrei, Buznea Oleg, prin care s-a solicitat atragerea la 
faspundere disciplinara a presedintelui Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, Melniciuc Oleg 
si a judecaltorului Clevadi Natalia in temeiul prevederilor art.(4) alin.(1) lit.d), i), k), p) si 
alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, sustinind ca cauza 
penala de invinuire a lui Petrenco Grigore, Grigorciuc Pavel, Rosco Alexandru, Amerberg 
Mihail, Jurat Vladimir, Druzi Andrei, Buznea Oleg se examineaza in Judeckoria Riscani, 
mun.Chisinau, in completul de judecata format din presedintele sedintei, judecator Clevadi 
Natalia si judecatorii Cazacu Grigore, Bivol Tatiana. 

La data de 29 septembrie 2016, in sedinta de judecata, la inceputul sedintei, avocatul 
Ursachi Ana a inaintat instantei o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a 
prevederilor art.191 alin.(3) Cod de procedura penald. insa, presedintele sedintei Clevadi 
Natalia, a anuntat intrerupere pentru zece minute, timp in care a coborat la et.3 al instantei 
pentru a vorbi cu Melniciuc Oleg, presedintele instantei, de la care Clevadi Natalia a primit 
indicatii) abuziv si nefondat a spus ea nu suspenda examinarea sesizarii si trimiterea 
dosarului la Curtea Constitutionalk ping la examinarea demersului procurorului de 
prelungire a masurii preventive in privinta lor. 

Astfel, instanta a dat prioritate unui demers restrictiv, limitativ de drepturi, prin care 
se incalca, dar nu se apard drepturile inculpatilor si nu a tinut cont de priopritatea unei cereri 
indreptate Curtii Constitutionale. 

Apararea a declarat instantei neincredere fund anuntata recuzarea. Auzind temeiurile 
recuzarii, instanta, contrar oricaror prevederi legale, a refuzat sa transmits cererea de 
recuzare dupd competentA si sa piece din sal& indicind ca.. nu va da curs nici unei cereri ping 
cand nu va fi examinat demersul procurorului, iar presedintele sedintei Clevadi Natalia a 
comunicat ca refula sa trimita cererea de recuzare dupd competenta pe motiv ca. „intuieste ca 
ea este una abuziva." 

Un asemenea comportament a generat critici din partea inculpatilor si atunci and 
exercitind dreptul la aparare si la libera exprimare, au inceput sa scandeze „recuzare" 

si 
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„ru§ine”, instanta de judecata a pierdut once capacitate morala de a conduce sedinta si a 
intrat intr-o stare de isterie, ordonand sa vine politia si sa-i scoata din sail 

Dupe acest incident, a fost anuntata intrerupere pang la orele 14.00, presedintele 
sedintei Clevadi Natalia ordonind Oficiul Teritorial pentru Asistentd juridicd garantata de 
Stat, sa trimitd noua avocati din oficiu care, in pofida prezentei avocatilor alesi de dinsii, 
urmau sa fie prezenti la sedinta. 

De la persoanele prezente in said, precum si de la avocatii alesi de dinsii au inteles ca 
avocatii veniti din partea Oficiului Teritorial au fost indignati de faptul ca au fost chemati 
cand avocatul ales este prezent in proces. Instanta de judecata a pus in discutie inlaturarea din 
proces a avocatului ales, Ursachi Ana. 

Considera petitionarii ca, judecatorul Clevadi Natalia, prin atitudinea sa 
lipsita de etica si impartialitate, a incalcat normele imperative, prin ce a adus atingere onoarei 
si probitatii justitiei in general si drepturilor fundamentale al omului in special. 

Mentioneaza autorii sesizarii ca, comportamentul presedintelui completului, Clevadi 
Natalia, precum si incalearile grave pe care instanta 	comis, se datoreaza presiunii 
exercitate de Melniciuc Oleg asupra magistratei, in scopul realizarii unor comenzi obscure 
indreptate impotriva lui Petrenco Grigore, care s-au rasfrans asupra tuturor partilor pe acest 
dosar. 

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 16 noiembrie 2016, a fost respinsk ca 
neintemeiata, sesizarea depusa de petitionari, pe motiv ca cele invocate in sesizare nu 
prezinta fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare prevAzute de art.4 alin.(1), (2) din 
Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor si art.16' din Legea privind 
organizarea judecAtoreascd, lipsind temeiuri pentru atragerea la rdspundere disciplinary a 
judecatorului Clevadi Natalia si a presedintelui instantei Melniciuc Oleg. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si  materialele administrate, precum si 
raportul Inspectiei judiciare din 16 noiembrie 2016, Completul de admisibilitate conchide ca 
sesizarea declaratd de catre Petrenco Grigore, Grigorciuc Pavel, Rose° Alexandru, Amerberg 
Mihail, Jurat Vladimir, Druzi Andrei, Buznea Oleg este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa 
din urmatoarele motive. 

Conform art.23 alin.(1), alin.(2) lit.a), b) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, verificarea sesizarii reprezinta etapa in cadrul cdreia se stabilesc 
faptele imputate judecatorului si  consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, 
precum si once alte date concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta 
elementelor abaterii disciplinare. 

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinard a judecatorilor, se considers vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce not probe. 

Cu referire la argumentele indicate in sesizarea petitionarilor, judecatorul 
Clevadi Natalia in nota informativa a indicat ca, prin incheierea presedintelui instantei din 
05.05.2016, a fost desemnata in calitate de presedinte al completului de judecata pentru 
examinarea cauzei penale in privinta lui Petrenco Grigore, Amerberg Mihail, Grigorciuc 
Pavel, Buznea Oleg, Jurat Vladimir, Rosco Alexandru si Druzi Andrei, invinuiti in savirsirea 
infractiunilor prevazute de art.285 alin.(1), 42,285 alin.(2), 42,285 alin.(3) Cod penal si 



Ivanciuc Sergiu si Cudinov Iurii, invinuiti in savirsirea infractiunilor prevazute de art.141 
alin.(1), 42,285 alin.(2), 290 alin.(1) Cod penal. 

La data de 28.09.2016, in instanta de judecata a fost inregistrat demersul procurorilor 
privind prelungirea cu 30 zile a masurii preventive aplicate inculpatilor - liberarea provizorie 
sub control judiciar, termenul careia expira la 04.10.2016. 

In sedinta de judecata din 29.09.2016, instanta a adus la cunostinta partilor despre 
parvenirea demersului nominalizat, moment in care avocatul Ursachi Ana a instiintat instanta 
ca si partea apArarii are o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor 
prevederi din art.191 Cod de procedurd penala. 

Instanta a informat avocatul Ursachi Ana ca, cererea inaintata va fi examinata dupa 
solutionarea demersului procurorilor privind prelungirea masurii preventive, cu ce aceasta nu 
a fost de acord, insistind ca instanta sa examineze imediat cererea de ridicare a exceptiei de 
neconstitutionalitate, care este mai importanta ca demersul procurorilor, sa suspende 
procesul si sa trimita cauza la Curtea Constitutionala, fail a mai examina demersul de 
prelungire a masurii preventive. 

Instanta repetat a dispus examinarea initial a demersului procurorilor, apoi a cererii 
aparatorului, dupa care avocatul Ursachi Ana a inaintat recuzare completului de judecata. 

Avind in vedere ca pe parcursul ultimelor 6 luni instanta a examinat doar cereri de 
recuzare, inaintate fie completului de judecata, fie procurorilor, precum si  alte categorii de 
cereri, din care motiv din cei circa 70 de martori ai acuzdrii a fost audiat doar 1, conducindu-
se de practica judiciara constants in domeniul examinarii cererilor de recuzare inaintate de 
multiple on in cadrul aceluiasi proces judiciar si de aceiasi parte, instanta a apreciat cererea 
ca repetata si abuziva, care nu va fi transmisa spre examinare altui complet de judecata, 
dispunind continuarea examinarii cauzei. 

Din motivul comportamentului inculpatilor, care inregistrau audio si video sedinta de 
judecata, nu reactionau la observatiile instantei, nu se conformau dispozitiilor presedintelui 
sedintei de a ',Astra ordinea si solemnitatea sedintei, instanta, in conformitate cu prevederile 
art.334 alin.(2) Cod de procedura penald si art.50 alin.(3) lit.g) din Legea nr.514 din 
06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca, a dispus colaboratorilor de politic 
indepartarea inculpatilor Petrenco Grigore, Amerberg Mihail, Grigorciuc Pavel, Druzi 
Andrei din sala de sedintA, deoarece acestia au refuzat sa se conformeze dispozitiilor 
presedintelui completului de judecata si sa paraseasca benevol sala de sedintd. 

Pentru indepartarea inculpatilor mentionati din sala si restabilirea ordinii in sedinta, 
instanta a anuntat 5 minute intrerupere, moment in care tot completul de judecata, grefierul, 
toti procurorii si inculpatii au ramas in said, si doar avocatii Ursachi Ana, Popescu Ion si 
Adam Alexandru, in mod organizat, au parasit sala de judecata. Dupe indepartarea 
inculpatilor Petrenco Grigore, Amerberg Mihail, Grigorciuc Pavel, Druzi Andrei din sala de 
sedinta, instanta a dispus continuarea sedintei de judecata, fapt despre care grefierul a 
instiintat avocatii, dupa care a informat instanta ca aparatorii refuza sa intre in sala de 
judecata. 

In circumstantele nominalizate, avind In vedere ca instanta se afla in curs de 
examinare a demersului procurorilor de prelungire a masurii preventive, care se examineala 
de urgent& pang la expirarea termenului masurii preventive aplicate, instanta a anuntat 
intrerupere pang la orele 14.00 aceeasi zi, dispunind solicitarea de la Oficiul Teritorial al 



Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat a avocatilor care acorda 
asistenta juridica garantata de stat, in temeiul art.70 alin.(4) pct.2), 3) Cod de procedura 
penala. 

A mai explicat judecatorul ca, pe parcursul intreruperii anuntate, nici ea, nici membrii 
completului de judecata nu au parasit sala de sedinte, la fel au ramas pe loc si grefierul, toti 3 
procurori si inculpatii, si doar avocatul Ursachi Ana, Popescu Ion si Adam Alexandru au 
pardsit sala de sedinta, dupa ce sedinta imediat a continuat. Astfel, afirmatiile autorilor 
sesizarii, precum ca judecatorul Clevadi Natalia a parasit sala de sedinte de judecata sunt 
neadevarate. 

Cu referire la neexaminarea imediata a cererii avocatului privind ridicarea exceptiei de 
neconstitutionalitate, judecatorul Clevadi Natalia a mentionat ca, nu exista nicio prevedere 
legala care ar reglementa termenul de examinare a unei astfel de cereri. Dimpotrivd, Codul 
de procedura penala si Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind modalitatea de 
examinare a demersurilor privind masurile preventive, in mod expres prevad ca demersul 
procurorului privind prelungirea masurii preventive se examineaza de urgent& pang. la 
expirarea termenului masurii preventive aplicate. Astfel, din motiv ca termenul masurii 
preventive expira la 03.10.2016, ora 24.00, instanta a dispus examinarea in primul rind a 
demersului procurorului si  apoi a cererii avocatului privind sesizarea Curtii Constitutionale 
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, care au fost admise in sedinta de judecata din 
03.10.2016, find prelungit termenul masurii preventive in privinta inculpatilor, dupd care a 
fost suspendat procesul in legatura cu sesizarea Curtii Constitutionale. 

A mai mentionat judecatorul ca, pe parcursul sedintelor de judecata. din 29.09.2016 si 
03.10.2016, cind instanta a purces la examinarea demersului procurorilor de prelungire a 
masurii preventive, partea apararii a exercitat presiuni enorme asupra completului de 
judecata, prin inaintarea multiplelor recuzarii atit judecatorilor, cit si procurorilor, parasirea 
sedintei de judecata, scandari si strigate in sedinta de judecata, facind tot posibilul pentru a 
intrerupe sedinta, astfel, ca sä expire termenul stabilit al masurii preventive. 

Cu referire la argumentele autorilor sesizarii, privind acordarea avocatilor din oficiu 
contrar vointei lor, judecatorul a mentionat ca, in sedinta din 29.09.2016, instanta a trecut la 
examinarea demersului procurorilor de prelungire a masurii preventive, sedinta in care 
avocatii alesi de inculpati au parasit sedinta de judecata. Conform normelor procesual penale 
si practicii judiciare constante, daca avocatul ales nu se prezinta in sedinta de examinare a 
demersului procurorului de prelungire a masurii preventive, care se apreciaza ca situatie de 
urgenta, instanta este obligata sa asigure respectarea dreptului la aparare prin acordarea 
inculpatilor a avocatilor din oficiu, ceea ce instanta a si facut. Faptul ca odata cu avocatii din 
oficiu in sedinta de judecata s-au prezentat si avocatii alesi, care anterior au parasit sala de 
sedintd, nu poate servi temei pentru ca instanta sa dispund eliberarea for din sedinta, asa cum 
instanta nu avea convingerea ca dupa ce avocatii chemati din oficiu vor pleca din sedinta si 
instanta va trece la examinarea celor 9 demersuri ale procurorilor de prelungire a masurii 
preventive, avocatii alesi iarasi nu vor parasi sedinta. 

Evenimentele care au urmat in sedinta de judecata din 03.10.2016 au confirmat aceste 
banuieli ale completului de judecata, asa cum atunci cind instanta a anuntat ca continua 
examinarea demersurilor procurorilor, avocatul ales a 7 inculpati din cei 9, Ursachi Ana, a 
informat instanta ca in semn de protest paraseste sedinta de judecata si indemna toti avocatii, 



inclusiv si cei desemnafi din oficiu, sA paraseasca si ei sala de judecata, pe motiv ca instanta 
nu a suspendat procesul potrivit cererii apardrii de ridicare a exceptiei de 
neconstitutionalitate. Pe parcursul examinarii demersurilor procurorilor, avocatul Ursachi 
Ana de 3 on a anuntat instanta ca paraseste sala de sedintd, a iesit din said, apoi iarasi a 
revenit, comportament pentru care a fost amendata, insa pang la fine, asupra demersului 
procurorilor instanta a acordat dreptul de a se expune atit avocatilor din oficiu, cit si 
avocatului Ursachi Ana, in momentul cand a revenit in sala. 

A mai indicat judecatorul ca., in sedinta de judecata din 03.10.2016, ora 10.00, and 
instanta a purees la examinarea demersurilor procurorilor de prelungire a masurii preventive, 
avocatul Ursachi Ana a indicat ca paraseste sala de sedinte in semn de protest, dupd ce a fost 
anuntata intrerupere pang la orele 13.00, pe motiv cal nu s-au prezentat toti cei 9 avocati din 
oficiu. La ora 13.00, in sedinta de judecata s-a prezentat un nou avocat in bazd de contract - 
Rusanovschi Julian, in interesele a 2 inculpati, care a inaintat cerere de recuzare completului 
de judecata, cauza find transmisa spre examinare altui complet de judecata. Examinarea 
cererii de recuzare a durat parg la orele 17.00, find respinsa, dupd care instanta a continuat 
examinarea demersurilor procurorilor, inculpatii scandind si impotrivindu-se acestui fapt, 
facand tot posibilul ca sedinta A. fie intreruptd in vederea expirdrii termenului stabilit al 
masurii preventive. 

Verificind si cercetind materialele prezentate, nota informativd a judecatorului, 
raportul Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate constata ca, prin incheierea 
presedintelui Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din din 05.05.2016, pentru examinarea 
cauzei penale in invinuirea lui Petrenco Grigore, Amerberg Mihail, Grigorciuc Pavel, Buznea 
Oleg, Jurat Vladimir, Rosco Alexandru si Druzi Andrei in savirsirea infractiunilor prevAzute 
de art.285 alin.(1), 42,285 alin.(2), 42,285 alin.(3) Cod penal si Ivanciuc Sergiu si Cudinov 
Iurii de invinuire in savirsirea infractiunilor prevazute de art.141 alin.(1), 42,285 alin.(2), 290 
alin.(1) Cod penal, a fost format completul de judecata: presedintele completului judecatorul 
Clevadi Natalia, judecatori Cazacu Grigore si Bivol Tatiana. in componenta completului dat 
au avut loc urmatoarele sedinte de judecata: 

- 12.05.2016, in care avocatul A.Ursachi, inculpatii G.Petrenco si P.Grigorciuc au 
inaintat cerere de recuzare completului de judecata, cauza penald find repartizata altui 
complet de judecata pentru examinarea cererilor de recuzare care, prin incheierea din 
12.05.2016, a respins cererile de recuzare. Din motivul neprezentarii avocatului A.Ursachi in 
sedinta de judecata la ora 14.55, 12.05.2016, sedinta a fost aminatd pentru data de 
18.05.2016; 

- 18.05.2016, in care avocatul A.Ursachi a inaintat cerere de recuzare judecatorului- 
raportor G.Cazacu care, prin incheierea din 18.05.2016, a fost respinsd, ca neintemeiatd. 
Dupd examinarea cererii de recuzare si pronuntarea incheierii, la ora 14.30, 18.05.2016, s-a 
continuat examinarea cauzei penale. In sedinta de judecata avocatul A.Ursachi a inaintat 
cerere de recuzare procurorului N.Sendrea de la examinarea cauzei penale care, prin 
incheierea din 18.05.2016, a fost respinsd, ca find neintemeiata. Pe motivul expirarii 
termenului fixat pentru examinarea cauzei, sedinta de judecata a fost aminatd pentru data de 
23.05.2016; 

- 23.05.2016, sedinta de judecata s-a aminat din motivul ca presedintele completului 
de judecata se afla in concediu medical; 



- 06.06.2016, in care s-au examinat demersurile procurorilor privind prelungirea 
masurilor preventive in privinta inculpatilor si  demersurile avocatilor privind revocarea 
masurilor preventive; 

- 07.06.2016, 10.06.2016, 14.06.2016, 20.06.2016, sedintele au fost aminate din 
motivul aflarii avocatului A.Ursachi in concediu medical; 

- 24.06.2016, sedinta a Post aminata din motivul aflarii avocatului A.Ursachi si 
inculpatilor la sedinta Curtii de Apel Chisinau in care se examinau recursurile impotriva 
Incheierii de prelungire a masurii preventive in privinta inculpatilor; 

- 29.06.2016, in cadrul sedintei avocatul A.Ursachi a inaintat cerere de recuzare 
completului de judecata de la judecarea cauzei, cauza penala find repartizata altui complet 
de judecata pentru examinarea cererii de recuzare care, prin incheierea din 29.06.2016, a fost 
respinsa, ca neintemeiata. La cererea avocatului A.Ursachi a fost anuntata intrerupere pang la 
04.07.2016; 

- 04.07.2016, in care au Post examinate demersurile procurorilor privind prelungirea 
masurilor preventive in privinta inculpatilor; 

- 19.09.2016, sedinta a fost aminata din motiv ca avocatul A.Ursachi se afla la 
adunarea extraordinary a Consiliului Avocatilor; 

- 20.09.2016 — a fost inceputa audierea martorului Iu.Erizanu, iar avocatul A.Ursachi a 
inaintat cerere de recuzare completului de judecata, cauza penala find repartizata altui 
complet de judecata care, prin incheierea din 20.09.2016, a respins cererea de recuzare, ca 
find neintemeiata; 

- 26.09.2016 - s-a finisat audierea martorului Iu.Erizanu si s-a examinat cererea 
inculpatului G.Petrenco privind inlocuirea masurii preventive, dupa care s-a anuntat 
intrerupere pang la 29.09.2016. 

La data de 28.09.2016, in instanta de judecata a fost inregistrat demersul procurorilor 
privind prelungirea cu 30 zile a masurii preventive aplicate inculpatilor — liberarea provizorie 
sub control judiciar, termenul ca.reia expira la 04.10.2016. 

In sedinta de judecata din 29.09.2016, instanta a adus la cunostinta partilor despre 
parvenirea demersului procurorilor, iar avocatul A.Ursachi a instiintat instanta ca si partea 
apArairii are o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din 
art.191 Cod de procedura penala. Instanta a dispus examinarea initial a demersului 
procurorilor, apoi examinarea cererii aparAtorului, dupd care avocatul A.Ursachi a inaintat 
verbal recuzare presedintelui completului, iar inculpatii au inaintat recuzare completului de 
judecata. 

In conformitate cu prevederile art.34 alin.(4) Cod de procedura penala, in cazul in care 
cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat cu rea-credinta si in mod abuziv, cu scopul 
de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare, instanta care 
solutioneaza cauza poate aplica fate de persoana vinovatd o amenda judiciara in conditiile 
prezentului cod. 

Potrivit recomandarii nr.93 din 22.09.2016 „Cu privire la procedura de solutionare a 
cererii de recuzare inaintata in mod repetat", in cazul in care cererea de recuzare se 
inainteaza in mod repetat in conformitate cu art.34 alin.(4) Cod de procedurd penal& instanta 
care solutioneaza cauza, prin incheiere motivate, decide inadmisibilitatea cererii de recuzare, 
care a fost inaintata in mod repetat impotriva aceleiasi persoane, pentru aceleasi cazuri de 



incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o cerere de recuzare anterioara. 
Inadmisibilitatea unei atare cereri se constata chiar de instanta in fata careia s-a formulat 
cererea de recuzare in mod repetat. 

incheierea instantei de judecata, care a dispus inadmisibilitatea cererii de recuzare 
inaintata in mod repetat nu este susceptibila de a fi atacafa, insa argumentele cererii de 
recuzare, care a fost inaintata in mod repetat, pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs 
impotriva hotaririi in fond. 

Din procesele-verbale a sedintelor de judecata descrise mai sus, la fel si din 
explicatiile presedintelui completului de judecata, N.Clevadi rezulta ca, instanta a examinat 
doar cereri de recuzare inaintate de multiple on completului de judecata, procurorului, 
precum si alte categorii de cereri si demersuri, din care motiv din cei circa 70 de martori, a 
fost audiat doar un martor, audierea caruia la fel, find intrerupta pentru examinarea cererii de 
recuzare a completului de judecata. Luind in consideratie faptul ca., in acelasi proces judiciar 
si de aceiasi parte s-au inaintat multiple cereri de recuzare completului de judecata, instanta, 
prin incheierea protocolara, a apreciat recuzarea inaintata in sedinta de judecata din 
29.09.2016 ca find repetafa si abuzivd, din care considerente cauza penala nu a fost 
transmisd spre examinare altui complet de judecata, dispunindu-se continuarea examinarii 
cauzei. 

Reiesind din inregistrarea audio si procesul-verbal al sedintei de judecata din 
29.09.2016, s-a constatat ea, dupa ce instanta a dispus ca cererea de recuzare este repetatd si 
abuziva, de care inculpati a fost incalcata ordinea in sedinta de judecata, acestia nu se 
supuneau dispozitiilor presedintelui sedintei, din care motiv instanta a dispus indepartarea 
inculpatilor G.Petrenco, M.Amerberg, P.Grigorciuc, A.Druzi din sala de sedinta, la ce ultimii 
au refuzat benevol sa paraseased sala si continuau sa incalce ordinea sedintei, din care 
considerente s-a anuntat intrerupere. 

Conform prevederilor art.334 alin.(2) Cod de procedura penald, daca inculpatul 
incalca ordinea sedintei si nu se supune dispozitiilor presedintelui sedintei, ultimul ii atrage 
atentia asupra necesitatii respectarii disciplinei, iar in caz de repetare a incalcarii on de 
abatere grava de la ordine, judecatorul, sau dupd caz, completul de judecata, dispune 
indepartarea lui din sala de judecata, continuind procesul in lipsa acestuia. 

Afirmatiile autorilor sesizarii, precum ca presedintele completului, judecatorul 
N.Clevadi in sedinta de judecata din 29.09.2016 avea un „comportament isterizat", „psihic 
dezichilibrat", nu s-au constatat. 

La fel, sint neintemeiate si neprobate prin careva probe concludente si pertinente 
afirmatiile autorilor sesizarii, precum ca judecatorul N.Clevadi a anuntat intrerupere si s-a 
coborit la etajul 3 pentru a vorbi cu presedintele instantei O.Melniciuc, de la care a primit 
indicatii de a suspenda examinarea sesizarii legate de trimiterea dosarului la Curtea 
Constitutionala, acestea avind un caracter declarativ. 

Totodata, s-a constatat ca. la 29.09.2016, instanta se afla in curs de examinare a 
demersurilor procurorilor de prelungire a masurii preventive, care se examineaza de urgenta., 
ping la expirarea termenului masurii preventive aplicate (04.10.2016), din care motiv instanta 
a anuntat intrerupere ping la ora 14.00 aceeasi zi, dispunind solicitarea de la Oficiul Teritorial 
al Consiliului National pentru asistenta. Juridica Garantata. de Stat a avocatilor care acorda 



asistenta juridica garantata de stat, in temeiul art.70 alin.(4) pct.2), 3) Cod de procedurd 
penala, deoarece aparatorii A.Ursachi, I.Popescu si A.Adam au pardsit sala de sedinta. 

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 29.09.2016, s-au admis 
avocatii desemnati de Oficiul Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta juridica 
Garantata de Stat in apararea intereselor inculpatilor si le-a fost acordat termen pentru a lua 
cunostinta cu materialele cauzei penale, pang la data sedintei de judecata din 03.10.2016. L-a 
thl, s-a permis participarea in continuare la examinarea cauzei penale si a aparatorilor alesi -
A.Ursachi, I.Popescu, A.Adam, N.Visnevschi. Totodata, a fost aplicatd amenda judiciara in 
marime de 20 unitati conventionale avocatilor A.Ursachi, I.Popescu, A.Adam pentru 
parasirea sedintei de judecata din 29.09.2016 lard acordul instantei de judecata, cu 
informarea Uniunii avocatilor despre comportamentul acestora. 

La fel, s-a constatat ca, in sedinta de judecata. din 03.10.2016, avocatul 
Iu.Rusanovschi a inaintat cerere de recuzare completului de judecata format din judecatorii 
N.Clevadi, G.Cazacu, T.Bivol de la judecarea cauzei penale, care, prin incheierea din 
03.10.2016, a fost respinsa, ca neintemeiata. Ulterior, au fost examinate demersurile 
procurorului N.Sendrea privind prelungirea cu 30 de zile a masurii preventive sub forma de 
liberare provizorie sub control judiciar fata de inculpatii G.Petrenco, A.Rosco, P.Grigorciuc, 
A.Druzi, M.Amerberg, O.Buznea, V.Jurat. S.Ivanciuc si Iu.Cudinov, la fel a fost examinata 
cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la verificarea constitutionalitatii 
art.191 alin.(3) pct.3) Cod de procedure penal& care prin incheierea din 03.10.2016, a fost 
admisa. 

Facind analiza acestor circumstante, Completul de admisibilitate ajunge la concluzia 
ca, in spetd, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii 
de cdtre judecatorul N.Clevadi si  presedintelui judecatoriei 0.Melniciuc a abaterilor 
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art.4 alin.(1) si alin.(2) din Legea cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, indicate de autorii sesizarii, in actiunile 
acestora lipsind temeiuri pentru atragerea la raspundere disciplinara. 

La acest capitol Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi tras la 
raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a 
constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de 
catre judecator, prevazute la art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a 
judecatorului, fara a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere 
disciplinara a judecatorului. 

Conform art.4 alin.(2) din Legea mentionata, constituie abatere disciplinard comisa de 
presedintii si  vicepresedintii instantelor judecatoresti neindeplinirea sau indeplinirea cu 
intirziere sau necorespunzatoare, din motive imputabile acestora, a atributiilor stabilite de 
articolul 161  din Legea nr.514-XIII din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca si 
dacd aceasta a afectat activitatea instantei. 

Articolul 16' din Legea sus mentionata, stabileste competentele presedintilor si 
vicepresedintilor instantelor judecatoresti, iar in sesizare nu sint expuse care anume atributii 
nu au fost executate de cdtre presedintele instantei O.Melniciuc, care ar putea constitui temei 
atragere la raspundere disciplinard a acestuia. 

Concomitent, Completul de admisibilitate remarca ca., conform prevederilor art.114 
din Constitutia Republicii Moldova si art.15 din Legea nr.514 din 06.07.1995 cu privire la 



organizarea judecAtoreased, justitia se infaptuieste in numele Legii numai prin intermediul 
instantelor judecAtoresti: Curtea Supreme de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii. 

Potrivit art.26 Cod de procedure penalk la infaptuirea justitiei in cauzele penale, 
judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Judeatorii judeca cauzele penale pe 
baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penald se infa"ptuieste 
fard careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opuna oricArei incereAri de a exercita 
presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecAtorului la judecarea cauzelor penale 
cu scopul de a influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage faspundere conform legii. 

Consiliul Superior al Magistraturii find organ de autoadministrare judecatoreasca nu 
este in drept sä se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa 
expund, sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti, sau sa dea careva 
indicatii judecatorului respectiv. 

Nimeni in afard instantelor judecatoresti in ordinea stabilita de atac nu este in drept sa 
se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expund 
asupra legalifatii si temeiniciei hotaririlor emise. 

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau 
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fard nici un fel de restrictii, influente, 
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricArei autoritati, 
inclusiv judiciare. 

Conform art.19 din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi 
tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in inlaptuirea justitiei si pentru hotArarea 
pronuntatd, daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitive, vinovAtia lui de abuz criminal. 

Completul de admisibilitate a constatat ca, la momentul examindrii sesizarii, cauza 
sus mentionata se afla in proces de examinare, astfel CA, nu este in drept sa se implice in 
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expund, sa aprecieze 
legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti adoptate in cauza, sä dea careva indicatii 
judecatorului respectiv sau sa dea careva eonsultatii petitionarilor, dat find ca mice 
interventie poate fi apreciata de participantii in proces ca o imixiune sau presiune asupra 
instanter de judecaa 

Totodata, Completul de admisibilitate remarcd ca, pentru a retine in sarcina 
judecAtorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea 
disciplinary este prevazuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinary nu subzista si, deci, nu poate Ii angajata rdspunderea disciplinara a judecAtorului. 

In urma verificarii sesizarii, cu certitudine s-a constat ca., faptele invocate de 
petitionari referitor la incadrarea actiunilor judecatorilor vizati in sesizare, in unele din 
prevederile art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nu s-au 
adeverit, find niste presupuneri nebazate pe careva probe pertinente si concludente. 

Prin urmare, retinind cele mentionate supra §i avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizarii depuse de catre Petrenco Grigore, Grigorciuc Pavel, Rosco Alexandru, Amerberg 
Mihail, Jurat Vladimir, Druzi Andrei, Buznea Oleg, Inspectia judiciary a dat o apreciere juste 
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare nu constituie fapte ce ar putea fi 
calificate ca abateri disciplinare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge 
sesizarea acestora. 



Elena Covalenco 

esea Plotnic 

Anatolie Galben 

e 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 

privire la rAspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
disciplinar. 

HOTARASTE: 

Se respinge sesizarea Petrenco Grigore, Grigorciuc Pavel, Rosco Alexandru, 

Amerberg Mihail, Jurat Vladimir, Druzi Andrei, Buznea Oleg in privinta judecatorilor 
JudecAtoriei Riscani, mun.Chisinau, Melniciuc Oleg si Clevadi Natalia. 

Hotarirea poate fi contestatd in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la 
data comunicArii hotaririi. 

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 
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