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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in components: 
Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind, in sedinta inchisa, contestalia declarata de catre cet.Alexeeva Parascovia 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 30 noiembrie 2015 in privinta judecatorului 
Judecatoriei Hincesti, Mereuta Tamara 

CONSTATA: 

La 19 noiembrie 2015, cet.Alexeeva Parascovia s-a adresat la Consiliul Superior al 
Magistraturii cu o sesizare, in care a invocat ea In procedura judecatorului Judecatoriei 
Hincesti, Mereuta Tamara se afla cauza eivila la cererea de chemare in judecata inaintata de 
dinsa cu privire la repararea prejudiciului material cauzat. De citeva on s-a adresat in instants 
pentru a se informa despre data examinant cauzei, dar de tiecare data sefa cancelariei se 
comporta urit cu ea. La 14 septembrie 2015, in timpul procesului, avocatul o impunea sa 
retraga cererea, iar judecatorul nu a invitat martorii de la Apa-Canal, nu a dorit sa opreased 
martorul care (ain declaratii false si a admis ca partite adverse sa o birthascd, din aceste 
motive solicita ca judecatorul vizat sa tie trasd la raspundere disciplinard. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 30 noiembrie 2015, a fost respinsa, ca vadit 
neintemeiata, sesizarea cet.Alexeeva Parascovia, deoarece invinuirile aduse magistratului nu 
fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinard a judecatorilor. 

Impotriva deciziei din 30 noiembrie 2015, a declarat contestatie cet.Alexeeva 
Parascovia care, invocind argumentele expuse in sesizare, considerd ca Inspectia judiciary 
neintemeiat a respins sesizarea depusa la actiunile judecatorului Mereuta Tamara, solicitind 
anularea deciziei sitragerea la raspundere disciptinard a judecatorului vizat pentru incalcarea 
prevederilor Iegii. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si contestatie, studiind materialele 
administrate, hotdrirea Judecatoriei Hincesti din 18 noiembrie 2015, procesul-verbal al 
sedintei de judecata, precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate 
conchide ea contestatia deelaratd de cet.Alexeeva Parascovia urmeaza a ti respinsa din 
urmatoarele considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinara a _judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce not probe. 



In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data eind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, 
respinge sesizarea ca f ind vadit neintemeiata. 

Completul de admisibilitate a constatat ca, in procedura judecatorului Judecatoriei 
Hincesti, Mereuta Tamara s-a aflat spre examinare cauza civila la actiunea lui Alexeeva 
Parascovia impotriva lui Popov Gheorghe 	cu privire la incasarea prejudiciului material si 
moral. 

Prin hotdrirea din 18 noiembrie 2015, s-a admis refuzul lui Alexeeva Parascovia la 
cererea impotriva lui Popov Gheorghe s.a., privind incasarea prejudiciului material si moral, 
cu incetarea procesului civil. S-a obligat Popov Gheorghe s.a. de a lua masuri pentru evitarea 
inundatiei ap.10 din str.Alexandru eel Bun 92, or.Hincesti ce-i apartine lui Alexeeva 
Parascovia, prin obligarea de a repara sistemul de canalizare si de apa din ap.13 din 
str.Alexandru eel Bun 92, or.Hincesti. 

Dupa cum rezulta din continutul sesizarii si contestatiei depuse de cet.Alexeeva 
Parascovia, aceasta isi exprima dezacordul cu actiunile_judecatorului Mereuta Tamara care, in 
opinia sa, nu a dorit sa invite martorii de la Apa-Canal, iar pe martorul care dadea declaratii 
false, nu a dorit sa.-1 opreasca si a admis ca pantile adverse sa o birfeasca. 

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteaza ea, conform art.15 alin.(1) din 
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, justitia se inlaptuieste prin 
intermediul instantelor judeeatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si 
judecatorii. 

In conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) Cod de procedura civila, la infaptuirea 
justitiei in pricini civile, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. La examinarea 
cauzei orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea 
prevazuta de lege. 

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau 
decizii in mod independent si impartial si actioneaza Dia nici un fel de restrictii, influente, 
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, 
inclusiv judiciare. 

Legiuitorul, in art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, 
enumeta in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, 
pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului. 

Reiesind din continutul sesizarii si contestatiei, petitionara nu face referinta la vre-o 
abatere disciplinara, prevazuta de art.4 din Legea sus mentionata, sustinind dezacordul cu 
modalitatea de examinare a dosarului, cu declaratiile unor martori, care, in opinia sa, dadeau 
declaratii impotriva ei, desprinzind in acest context conduita necorespunzatoare a 
judecatorului, care nu a oprit martorii sa dea declaratii false. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare si contestatie de catre petitionard nu pot 
fi retinute si nu tin de competenta Consiliului Superior al Magistraturii. 

Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia 
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judiciara a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de catre judecator. 

In speta, Completul de admisibilitate constata ca, in actiunile judecatorului Mereuta 
Tamara nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de 
catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu 
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi 
atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea meniionata, fard a fi 
admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a 
judecatorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a refine in sarcina 
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dace abaterea 
disciplinara este prevazuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectiva si subiectiva In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajala raspunderea disciplinard a 
judecatorului. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata 
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declarata de cet.Alexeeva Parascovia 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare 30 noiembrie 2015. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca., la examinarea 
sesizarii petitionarei, Inspectia judiciara a dat o apreciere juste circumstantelor cauzei, iar 
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinara a judecatorului, 
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Alexeeva 
Parascovia impotriva deciziei Inspecliei judiciare din 30 noiembrie 2015 referitor la actiunile 
judecatorului Mereuta Tamara. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinard a .judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de cet.Alexeeva Parascovia impotriva deciziei 
Inspectiei judiciare din 30 noiembrie 2015 de respingere a sesizarii acesteia din 19 noiembrie 
2015, privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Hincesti, 
Mereuta Tamara. 

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 
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