HOTARIRE
12 februarie 2016 mun. Chisingu
Nr. v—'f‘g/?
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiuluj disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrij - Victor Boico
Olesea Plotnic
examinind  n  sedingd  inchisa admisibilitatea contestatici declarate de citre
cet.Cacicovschi Valerii Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 23 junie 2015 in privinta
judecatorilor Curtii de Apel Chisiniu, Minciuna Anatolie, Morari Maria $i Panov Ana

CONSTATA:

La data de 17 julie 2015 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet,Cacicovschi Valerii, prin care fsj exprimé dezacordul cu decizia Curiii de Apel
Chisindu din 01 iulie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de el impotriva hotarfrii
Judecitorici Centru, mun.Chisindu din 19 martie 2015, pronuntata in cauza civila la actiunca sa
catre Consiliul municipal Chiginau cu privire la anulares unul act administrativ, prin care
SRL,,Vicaur-C” i s-a acordat un teren pentru amenajarea unei parcdri auto.

In sesizarea dats cet.Cacicovschi Valerij sustine ca judecitorii Curtii de Apel Chisiniu,
care au examinat apelul, nu au {inut cont de prevederile legislatiei in domeniu, in legétura cu ce
considerd ¢ acestia urmeaza a fi atrasi la raispundere disciplinari,

Prin decizia Inspectiei iudiciare din 23 iulie 2015, s-a dispus respingerea sesizirii
depuse de cet.Cacicovschj Valerii. ca fiind vadit neintemeiats.

Examinind temeiurije exXpuse in sesizare pentru atragerea la raspundere disciplinara a

Insa, Constliul Superior al Magistraturii fiind organ de autcadministrare Judecatoreasca,
U are competenie jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
Judecate de instantele competente, sa se expuna si/say si aprecieze legalitatea si temeinijcia
hotéririlor judecatoresti,

Tmpotriva deciziei sus mengionate a declarat contestatie cet.Cacicovschi Valerij
solicitind casarea acesteia, cu tragerea la rdspundere disciplinard a judecitorilor Curtii de
Apel Chisindu, Minciuna Anatolie, Morari Maria st Panov Ana care, In opinia sa, nefntemeiat

au respins ca nefondat apelul declarat de e] impotriva hotaririi Judecitorie] Centru,
mun, Chisindu din 19 martie 2015,



Analizind temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate, precum §i
decizia Inspectici judiciare din 23 iulje 2015, Completul de admisibilitate conchide ci
contestafia declarata de cet.Cacicovschi Valerii urmeazi a fi respinsa din urmatoarele motive.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, se considera vidit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte
care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art.5 sau care este declarata repetat. [dra a aduce noi probe.

in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care
din continutul sesizirii se constata circumstanie previzute la art,20 alin.(2), inspectorul-
Judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiats.

Reiesind din continutul sesizarii si contestatiel, autorul acestora a solicitat atragerea la
raspundere disciplinard a judecitorilor Curtii de Apel Chisiniu, Minciuna Anatolie, Morari
Maria i Panov Ana pentru faptul ¢ au respins apelul declarat de el impotriva hotiririi primei
instante.

Completul de admisibilitate atesta ca, potrivit art. 114 al Constitutiei R.Moldova, justitia
se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al
Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu
este Instan{d de judecatd si nu este de compelenfa acestuia verificarea legalitifii hotaririlor
Judecdtoresti in cauzele aflate in curs de examinare.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) litb) din Legea nr.544 din 20 julic 1995 .Cu
privire la statutul judecatorului” in redacia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 , Pentru modifticarea
si completarea unor acte legislative”, controlul legalititii $i temeiniciel actului judecitoresc
poate fi exercitat numai de citre instaniele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale. Nimeni, in afara instanfelor judecitoresti, in ordinea $i procedura stabilita de
atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoregti
competente sau sa se¢ expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotiririlor emise,

La acest capitol, se mentioneazi ci independenta autoritaii Judecitoresti, presupune
interdictia imixtiunii in infaptuirea justifiei, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in
deciziile §i modul de gindire al unui Judecdtor decit prin procedurile Jjudiciare stabiiite. O
garantie suplimentard In acest context se contine In art.19 aiin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecitorului, potrivit ciruia . Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia
sa exprimatd in inféptuirea justitici si pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilits, prin
sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal”.

Prin urmare, dezacordul cet.Cacicovschi Valerij cu hotdrirea pronungati de judecitorii
vizati pe cauza concretd in care dinsul este parte, atirmatiile lui precum ci neintemeiat s-a
respins apelul declarat de el, nu sint bazate pe o hotarire definitiva, prin care ar fi fost constatat
faptul ci judecatorii vizati, la adoptarea hotéririlor judecitoresti, au aplicat intentionat sau din
neglijen(d gravd legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ci au incilcat normele
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.



Totodats, autorul sesizirii nu este lipsit de dreptul de a contesta decizia cu care nu este
de acord in termenji s; modalitatea previzute de lege in instanta ierarhic superioard — Curtea
Supremd de Justitie.

Concomitent. Completul de admisibilitate atestd ca, judecdtorul poate fi atras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificdrii argumentelor sesizérit,
Inspectia judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abatert
disciplinare de catre judecator.

Astfel, Completul de admisibilitate constata ¢a, In actiunile judecatorilor Curtii de Apel
Chisiniu, Minciund Anatolie, Moraru Maria i Panov Ana nu au fost stabilite careva temeturi
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de chtre acestia a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor. Or, potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la rdspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, tird a fi admisd o interpretare generala a
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a judecatorulu.

Mai mult, atit in sesizarea depusd in adresa Inspectiei judiciare, cit si in contestafia
declarati asupra deciziel din 23 iulie 2015, autorul acestora nu a invocat temeiul de drept
potrivit ciruia judecitorii vizati urmeazd a i atrasi la rdspundere disciplinard, si nici nu a
indicat normele imperative ale legii presupuse a i incdlcate de catre judecitori.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de peltitionar, Inspectia judiciarad a dat o apreciere justad circumstantelor cauzei,
iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate
conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Cacicovschi Valerii impotriva deciziel
Inspectiei Judiciare din 23 iulie 2015, ca fiind neintemeiata.

Totodatd, se atestd cd anterior pe aceleasi temeiuri de dezacord cu hotarirea primei
instange, Cacicovschi Valerii a solicitat atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
care a adoptat hotdsfrea si prin decizia inspectorului-judecator nr.1056 din 30 iunie 2015
sesizarea a fost respinsé ca vadit neintemeiata.

Reiesind din cele expuse si conform art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de-cet.Cacicovschi Valerii, impotriva deciziet Inspectiei
Judiciare din 23 iulie 2015 de respingere a sesizarii acestuia din 17 lie 2015, privind
atragerea la raspundere disciplinard a judecitorilor Curfii de Apel Chisindu, Minciuna
Anatolie, Morari Maria si Panov Ana.

Hotarirea nu se supune nict unei cdi de atac.
Hotirirea se expediazd pértilor si se publicd pe pagina web a Consiliulut Superior al
Magistraturil.
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