Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

22 ianuarie 2016 mun. Chisindu

nr. DA\ D

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avénd in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca

verificind admisibilitatea sesizérii depuse de directorul general al S.A. »Alfa-Nistru”,
Tlarion Ceban cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Judecitorul
Judecdtoriei Soroca, Ghenadie Mitu, precum si raportul intocmit de inspectorul-judecitor
principal Nicolae Clima,-
CONSTATA:

1. La data de 19 august 2015, directorul general al S.A. ,,Alfa-Nistru”, Ilarion Ceban a
depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Soroca, Ghenadie Mitu.

2. inesents, in sesizarea depusi se invoca urmitoarele:

-In Judecidtoria Soroca se afla spre examinare cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Bruma Efrosinia citre S.A. , Alfa-Nistru” privind nulitatea actelor juridice,
care a fost repartizatd pentru examinare judecitorului S.A. , Alfa-Nistru”. in aceeasi instanti, se
afld spre examinare o alti cauza civild la actiunea depusi de S.A. ,Alfa-Nistru” citre OTC
Soroca privind restabilirea drepturilor de proprietate si rectificarea datelor in registrul bunurilor
imobile, care la fel a fost repartizati judecitorului Ghenadie Mitu; -

-la 09.02.2015, S.A. ,Alfa-Nistru” a depus o cerere prin care a solicitat suspendarea
procesului civil intentat la cererea de chemare in judecata depusi de Bruma Efrosinia citre S.A.
-Alfa-Nistru” privind nulitatea actelor juridice, pini la pronuntarea hotaririi judecitoresti pe
cauza civild pornitd la actiunea depusd de S.A. ,,Alfa-Nistru” citre OTC Soroca privind
restabilirea drepturilor de proprietate si rectificarea datelor in registrul bunurilor imobile;

-prin incheierea protocolard a judecitorului Ghenadie Mitu, cererea de suspendare a
procesului depusd de S.A. ,, Alfa-Nistru” a fost respinsi, din motiv ¢, actiunile examinate se
referd la doud terenuri agricole diferite, iar cererea de suspendare a procesului are un caracter
de tergiversare a procesului; .

-la 18.11.2014, S.A. ,,Alfa-Nistru” prin intermediul Cancelariei Judecitoriei Soroca a
depus o cerere reconventionald, insé, judecitorul Ghenadie Mitu prin incheiere protocolari a
respins cererea reconventionald, fara a explica potentialului reclamant dreptul si termenul caii
de atac;

-in sedinta din 13 februarie 2015, judecdtorul a purces la examinarea cauzei in lipsa
copiritului OCT Soroca, care a fost citat legal si nu s-a prezentat din motive necunoscute, desi,



S.A. ,Alfa-Nistru” a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei cu participarea
obligatorie a copiritului respectiv;

-la 04.03.2013, S.A. ,,Alfa-Nistru” s-a adresat in Judecitoria Soroca cu o cerere de
chemare in judecatd privind declararea nulititii contractelor de vinzare-cumpdrare si restabilirea
situatiei anterioare. In aceeasi instanti, la 04.12.2014, Ia fel de citre judecitorul Ghenadie Mitu
a fost examinatd cauza civild nr. 2-1467/13 pe acelasi caz s1 acelasi obiect in litigiu, conexat3
cu cauza civild datd, inaintatd de citre L. Slavinscaia privind intoarcerea executirii;

-la 25.02.2015, S.A. ,,Alfa-Nistru” a formulat cerere de strimutare a cauzei la Curtea de
Apel Balti, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19.03.2015, cererea respectivd a fost
respinsd, fiind mentionat faptul ci, S.A. ,Alfa-Nistru” urma si depund cerere de recuzare
judecitorului Ghenadie Mitu, si nu cerere de strimutare;

-judecdtorul vizat examinind cererea dechemare in judecatd depusi de L. Slavinscaia, nu
a tinut cont de faptul c¢i anterior a examinat actiunea civild inaintati de S.A. , Alfa-Nistru” la
04.03.2013;

-desi S.A. ,,Alfa-Nistru” a depus o cerere prin care a solicitat atragerea in calitate de
intervenient principal de partea reclamantului, judecitorul Ghenadie Mitu a respins cererea
respectivd, fard a explica motivele respingerii cererii respective;

-considera S.A. ,, Alfa-Nistru” ci, prin aceste actiuni, petenta a fost lipsitd de dreptul la
un recurs efectiv.

3. La etapa verificdrii sesizirii depuse de directorul general al S.A. ,Alfa-Nistru”, au fost
colectate urmatoarele probe:

-sesizarea depusd de petitionarul S.A. ,,Alfa-Nistru;

-cererea de suspendare a procesului;

-actiunea reconventionald depusi de S.A. ,, Alfa-Nistru”;

~dispozitivul hotdririi Judecitoriei Soroca din 04.12.2014;

-cererea de strimutare a cauzei;

-incheierea Curtii de Apel Bilgi din 19.03.2015;

-cererea de recunoagtere in calitate de intervenient principal;

-explicatiile judecitorului Ghenadie Mitu;

-copiile proceselor-verbale;

-copia incheierii Judecitoriei Soroca din 24.03.2015;

-copia dispozitivului hotaririi Judecitoriei Soroca din 25.06.2015;

-copia Incheierii Judecitoriei Soroca din 21.08.2015.

4. In urma analizei sesizirii depuse de directorul S.A. , Alfa-Nistru”, Jlafion Ceban,
inspectorul-judecitor principal Nicolae Clima, la data de 03 septembrie 2015, a intocmit un
raport, care a fost prezentat Completului de admisibilitate pentru examinare conform
competentei, prin care se recomanda respingerea sesizirii depuse de S.A. ,, Alfa-Nistru®.

5. Studiind sesizarea depusd de directorul general S.A. »Alfa-Nistru”, Ilarion Ceban, si
actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar consideri ci sesizarea depusd este
nefntemeiatd si urmeazi a i respinsa, pentru urmitoarele argumente.

6. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinar a judecitorilor,
nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineazi
raportul §i dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciard in vederea determinirii
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii sesizirii. Procedura in fata completelor de admisibilitate este
scrisd. In caz de necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot
solicita inspectiei judiciare efectuarca unor verificiri suplimentare si/sau colectarea unor



documente sau probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid:
respingereaq sesizdarii.

7. Din actele administrate in sedinta completului de admisibilitate reiese cd, la data de
03.10.2014, in Judecitoria Soroca a fost inregistratd cererea de chemare in Judecatd depusi de
Bruma Efosinia catre S.A. ,,Alfa-Nistru”, OCT Soroca privind declararea nulititii actului
Jjunidic, cauza respectiva fiind repartizati in mod aleatoriu Judecitorului Ghenadie Mitu.

8. In cadrul sedintei de judecatd din 18 decembrie 2014, S.A. ,Alfa-Nistru” a depus o
cerere reconventionald, iar dupd audierea pozitiei participantilor la proces, .prin incheiere
protocolard, instanta a refuzat in primirea actiunii reconventionale.

9. Ulterior, in sedinta din 13 februarie 2015, S.A. ,Alfa-Nistru” a depus o cerere de
suspendare a procesului, si dupd audierea participantilor la proces, prin incheiere protocolara,
instanfa a respins demersul de suspendare a procesului.

10. La 12 martie 2015, S.A. , Alfa-Nistru” a depus cerere de recuzare judecitorului
Ghenadie Mitu, iar prin incheierea Judecitoriei Soroca din 24 martie 2015, cererea de recuzare
a fost admisa.

I1. Totodatd, se retine ca, prin hotirirea Judecatoriei Soroca din 25 iunie 2015, a fost
admis integral cererea de chemare in judecat depusi de S.A. ,,Alfa-Nistru” citre OCT Soroca,
intervenienti accesorii Bruma Efosinia si Musteatd Eduard privind rectificarea datelor din
Registrul bunurilor imobile.

12. Analizind argumentele sesizdrii depuse de S.A. »Alfa-Nistru”, Completul de
Admisibilitate considerd ci sesizarea depusd urmeazid a fi respinsi, din considerentul cd,
aceasta vizeazd Tn mod direct modul de examinare a unor cauze civile de ciitre judecétorul
Ghenadie Mifu.

13. Or, nimeni in afara instantelor judecitoresti, in ordinea $i procedura stabiliti de atac, nu
este In drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele Judecitoresti competente sau si
s¢ expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotéririlor emise. In activitatea sa, Consiliul Superior
al Magistraturii a mentionat c#, independenta judecatorului este o premisd a statului de drept si
0 garanfie fundamentald a unei judeciti corecte, ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in
deciziile $i modul de gindire al unui judecitor decit prin procedurile Jjudiciare stabilite.

14. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotirirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform cireia, potrivit pet. 2 din principiul V al Recomandarii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri citre statele-membre ale Consilinlui Europei “Privind
independenta, eficienta gi rolul judecitorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia si trebuie si detind puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii §i instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.

15. De asemenea, Completul de admisibilitate considera ci este neintemeiat s1 argumentul
autorului sesizérii precum ci, judecatorul Ghenadie Mitu a incilcat normele de drept procesual
atunci cind prin incheiere protocolari a refuzat in primirea actiunii reconventionale, deoarece,
potrivit normelor de drept procesual, in cazul solutiondrii unor intrebari simple, instanta poate
emite incheieri fird a se retrage in camera de deliberare, incheierea respectivd urmind a fi
consemnat3 in procesul-verbal.

16. Totodata, se mentioneaza ci, legislatia stabileste ¢a doar in cazul intentirii procesului,
adica primirii cererii reconventionale, se aplici regulile generale, fiind aplicabile prevederile
art. 168 alin. (4) Cod de procedura civila, potrivit cirora, judecitorul acceptd cererca de
chemare in judecata printr-o incheiere nesusceptibili de atac.



17. Concomitent, urmeazi a fi respinse ca fiind neintemeiate si argumentele sesizarii
precum cd, judecdtorul Ghenadie Mitu in mod eronat a respins cererea de suspendare a
procesului prin incheiere protocolars, or, legislatia procedurald nu interzice emiterea unei
incheieri protocolare de respingere a cererii de suspendare a procesului, atit timp cit incheierea
respectiva se contestd odati cu fondul cauzei.

18. Completul de admisibilitate atentioneazi ca, potrivit Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare din 01.01.2015), judecitorii
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta lege.
Incdicarea prevederilor altor acte normative atrage rdspunderea disciplinard numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinaré in conformitate cu art 4.

19. Deci, necesitd a se mentiona ci, in situatia in care, autorul sesizirii invoca faptul ci, a
admis derogiri de la prevederilor legislatiei in vigoare, petitionarul urma sa indice in sesizarea
sa gi unul din temeiurile exhaustive previzute de art. 4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, care in eventualitate ar putea angaja
raspunderea disciplinara a judecatorului vizat, fapt ce nu a fost realizat de citre petent.

20. Or, Completul de admisibilitate nu este in drept de a invoca din oficiu vreun temei de
drept care in eventualitate ar angaja raspunderea disciplinara.

21. Prin urmare, argumentele expuse in sesizarea petitionariului nu sunt de naturd sa
angajeze raspunderea disciplinard a judecitorului Ghenadie Mifu, circumstanti ce impune
respingerea sesizirii.

22. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea sesizirii
depuse de directorul general al S.A. , Alfa-Nistru”, Ilarion Ceban, Inspectia Judiciari a dat o
apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare au un caracter
declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge sesizarea depusd de directorul general al S.A. ~Alfa-Nistru”, Tlarion Ceban cu privire
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Soroca,
Ghenadie Mitu.

23. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusa de directorul general al S.A. »Alfa-Nistru”, Ilarion Ceban
cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei
Soroca, Ghenadie Mitu,

Hotarirea poate fi atacata in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la data
COmMunicarii.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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