
HOTARIRE 

16 decembrie 2016 	 mun. Chisinau 
Nr. 60/17 

Plenul Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii 
In components: 

Presedintele sedintei 	Valeriu Doaga 
Membrii Colegiului 	Domnica Manole 

Elena Covalenco 
Stelian Teleuca 
Olesea Plotnic 
Vitalie Gamurari 
Liliana Turcan 
Maria Orlov 
Anatolie Galben 

examinand, in sedinta publics, procedura disciplinary intentata in privinta 
judecatorului Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau Gheorghe Mitu,- 

CONSTATA: 
Continutul sesizarii: 
La data 17.03.2016, la inspectia judiciary a parvenit sesizarea Presedintelui 

Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti Roman Talmaci, privind dezacordul cu 
actiunile judecatorului Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, Gheorghe Mitu, admise in 
procesul examinarii pricinii civile in contencios administrativ privind cererea de 
chemare in judecata a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti catre Consiliul 
mun. Chisinau, Directia Generals economic, reforme si relatii patrimoniale. 

Autorul sesizarii sustine ca judecatorul JudecAtoriei Riscani, mun. Chisindu, 
Gheorghe Mitu, la examinarea pricinii civile mentionate a tergiversat termenul de 
examinare a cauzei prin urmatoarele actiuni:- a emis incheierea din 02.09.2015 privind 
restituirea cererii de chemare in judecata., explicand reclamantului ca actiunea poate fi 
intentata la Judecatoria Centru, mun. Chisinau; 

Dupd casarea incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 02.09.2015 prin 
decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.11.2015, a emis incheierea din 04.12.2015 
privind declinarea competentei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau de a judeca cauza, 
dosarul find inaintat Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de 
competenta. jurisdictionald; 

Dupa respingerea propunerii de solutionare a conflictului de competenta 
jurisdictionale prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23.12.2015 s-a restituit 
cauza civila la Judecatoria Rascani, mun. Chisinau, insa prin incheierea din 
19.01.2016 nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata; 

Cand reclamantul a depus cerere privind inlaturarea neajunsurilor la care a anexat 
inscrisurile solicitate, a emis incheierea din 09.02.2016, prin care a primit in procedura 



pricina in contencios administrativ si fixat data sedintei de judecata doar la 18.04.2016, 
atunci cand Legea contenciosului administrativ imperativ stabileste 30 zile pentru 
examinarea cauzei in contencios administrativ. 

La fel, autorul sesizarii considers ca la emiterea incheierilor vizate judecatorul 
Gheorghe Mitu a incalcat practica judiciary, stability prin recomandarea Curtii 
Supreme de Justitie nr.85 din 20.01.2016, a ignorat concluziile instantelor ierarhic 
superioare la aplicarea legislatiei in vigoare, reflectate in actele de justitie mentionate 
mai sus. 

Considers autorul sesizarii ca prin actiunile sale judecatorul Judecatoriei Rascani, 
mun. Chisinau Gheorghe Mitu la examinarea pricinii vizate, a comis abaterile 
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) lit.b), c), g) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor - aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea 
repetata din neglijenta gravy a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme; actiunile 
judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei 
profesionale grave si evidente; incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a 
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurk inclusiv a termenelor de redactare 
a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces; 

Constatarde Inspectiei judiciare. 

La 28 martie 2016, Inspectia judiciare a intocmit decizia cu privire la respingerea 
sesizarii in continutul caruia a indicat ca nemultumirea autorului sesizarii cu actul de 
justitie nu-i bazata pe un act de justitie a instantei de judecata ierarhic superioare, prin 
care ar fi fost constatat faptul ca instanta de judecata inferioard la examinarea cauzei a 
aplicat intentionat sau din neglijenta gravy legislatia contrar practicii judiciare 
uniforme sau ca a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a 
justitiei. 

Nici in decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.11.2015, nici in incheierea Curtii 
Supreme de Justitie din 23.12.2015, nu s-a constatat ca judecatorul Judecatoriei 
Rascani, mun. Chisinau Gheorghe Mitu prin incheierile Judecatoriei Rascani, mun. 
Chisinau din 02.09.2015 si 04.12.2015 a incalcat normele imperative a legislatiei sau 
practica judiciare. Mai mult ca atat, intrebarea ridicata de judecatorul Judecatoriei 
Rascani, mun.Chisinau Gheorghe Mitu a servit temei pentru emiterea recomandarii 
Curtii Supreme de Justitie nr.85 din 20.01.2016 cu privire la modul de aplicare a art. 1 1 
din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000. In lipsa unor astfel de 
constatari, invinuirile aduse magistratului nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, 
prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

La invinuirile aduse judecatorului, precum ca el intentionat a tergiversat termenul 
de examinare a pricinii, incalcand prevederile art.23, 24 din Legea contenciosului 
administrativ, a mentionat ca conform prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 
privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incAlcarea dreptului la 
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen 
rezonabil a hotardrii judecatoresti, numai instanta de judecata este in drept sa aprecieze 



a avut loc sau nu tergiversarea termenului de judecare a pricinii civile, stabilind 
persoana vinovata si cuantumul prejudiciului material si moral cauzat. 

Autorul sesizarii nu a sesizat instanta de judecata in ordinea prevederilor Legii nr. 
87 din 21 aprilie 2011 si nici nu a solicitat accelerarea termenului de examinare a 
pricinii civile in conditiile prevederilor art.192 Cod de procedure civila. 

Inspectia judiciary nu este instanta de judecata si nu este in drept sa se expuna 
asupra faptului a incalcat sau nu judecatorul Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau 
Gheorghe Mitu termenul rezonabil de examinare a pricinii civile concrete. In caz 
contrar acestea aprecieri a inspectiei judiciare ar putea fi apreciate imixtiune grave la 
infAptuirea justitiei. 

Inspectia judiciary a mentionat ca faptele expuse prin dezacordul cu solutia 
adoptata, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, 
prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, de 
aceea sesizarea este vadit neintemeiatO. 

Decizia cu privire la respingerea sesizarii din 28 martie 2016 a fost prezentat 
Completului de admisibilitate pentru examinare conform competentei. 

Constatarile Completului de admisibilitate. 
Prin hotararea Completului de admisibilitate din 25.11.2016, a fost declarata 

admisibila sesizarea depusa de Presedintele Uniunii Nationale a Executorilor 
Judecatoresti, Roman Talmaci privind actiunile judecatorului Judecatoriei Rascani, 

Pozitia judecatorului Judecatoriei Rciscani, mun. Chisinau Gheorghe Mitu referitor 
la sesizarea depusa de Presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, 
Roman Talmaci. 

Reiesind din nota informative parvenita in adresa Consiliului Superior al 
Magistraturii, judecatorul Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu Gheorghe Mitu, cu 
referire la faptele invocate in sesizare a explicat ca, cu referire la abaterea disciplinary 

prevazuta de art. 4, alM. (1), lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara 
a judecatorilor, a mentionat urmatoarele. 

La data emiterii incheierii din 02.09.2015 si 04.12.2015 nu exista nici o practice 
judiciary unificata privind modul de interpretare a prevederilor art. 11 din Legea 
contenciosului administrativ. 

Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 85 din 20.01.2016 a aparut dupe 
emiterea acestor incheieri. 

Totodata, urmare a examinarii incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 
04.12.2015, Curtea Suprema de Justitie a emis Recomandarea nr. 85 din 20.01.2016, 
continutul careia este identic 
cu cel al incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23.12.2015. 

In acest context, nu este clar prin ce anume se manifests abaterea disciplined 
imputata in conditiile si masura in care la data cand au fost emise incheierile vizate nu 
exista nici o practice judiciara unificata referitor la problema abordata. 

Mai mult ca atit, dupe cum se poate deduce din redactia art. 4, alin. (1), lit. b) din 
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, constituie abatere 



disciplinary aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din 
neglijenta gravy a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme. 

Deci latura obiectiva a acestei abateri disciplinare se caracterizeaza prin cloud 
modalitati de comitere: - aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa a legislatiei 
contrar practicii judiciare uniforme sau;- aplicarea repetata din neglijenta gravy din 
neglijenta gravy a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme. 

In conditiile descrise, nici nu poate fi pusa in discutie atit prima modalitate de 
comitere a acestei abateri disciplinare (aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa a 
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme), nici cea de a doua (aplicarea repetata 
din neglijenta gravy din neglijenta gravy a legislatiei contrar practicii judiciare 
uniforme). 

Prima modalitate de comitere a acestei abateri disciplinare nu poate fi pusa in 
discutie din simplul considerent ca la data emiterii Incheierilor din 02.09.2015 si 
04.12.2015 nu exista nici o practica judiciary unificata privind modul de interpretare a 
prevederilor art. 11 din Legea contenciosului administrativ. In conditiile in care 
practica judiciary nu era unificata., nu poate fi deduse intentia sau reaua-vointa a 
subsemnatului referitor la aplicarea legislatiei contrar practicii judiciare uniforme. 06, 
judecatonilui i se poate imputa intentia sau reaua-credinta doar atunci cind deli 
practica judiciary este unificata, acesta deli cunoaste despre acest fapt, totusi, aplica 
legislatia cu bung-stiinta contrar acestei practici judiciare unificate. 

Referitor la cea de a doua modalitate de comitere a acestei abateri disciplinare, tin 
sa mentionez ca unul dintre semnele calificative distinct ale acesteia este „aplicarea 
repetata". La caz, nu i se poate imputa sub nici o forma ca ar fi aplicat repetat din 
neglijenta gravy legislatia contrar practicii judiciare uniforme. 

Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de 
drept it constituie principiul legalitatii. Aceasta inseamna., printre altele, ca hotaririle si 
incheierile instantelor de judecata trebuie sa fie legale si intemeiate. 

Legalitatea unei hotariri sau incheieri judecatoresti se apreciaza prin raportarea 
acesteia la o prevedere dintr-un act legislativ sau act normativ subordonat legii. 
Practica judiciary nu constituie izvor de drept in Cara noastra. 

Cu referire la abaterea disciplinard prevazuta de art. 4, alin. (1), lit. c) din Legea cu 
privire la raspunderea disciplinare a judecatorilor, a mentionat ca din prevederile pct. 
60 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 07 din 16.04.2015 privind controlul 
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind 
testarea integritatii profesionale, rezultd ca garantiile unui proces echitabil in 
materie penala, stabilite de catre Curtea Europeand, sunt aplicabile in egata masura 
si procedurilor disciplinare (a se vedea, inter alia, Vanjak v. Croatia, 14 ianuarie 
2010) [...] in ciuda faptului ca legislatia opereaza cu categoria de raspundere 
disciplinard, si nu penala. 

In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca persoana este 
in drept sa cunoasca., in termeni foarte clari, ce acte si  omisiuni sunt de nature sa-i 
angajeze responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). 



Invinuirea adusa unei persoane trebuie sA fie foarte dark astfel incat aceasta sa 
se poata apara eficient impotriva oricdrei acuzatii aduse. 

Prin abaterea disciplinary imputata subsemnatului prevAzutd de art. 4, alin. (1), 
lit. c) din Legea cu privire la rAspunderea disciplinary a judecatorilor nu ii este clar 
care actiuni concrete ale judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei fac dovada 
incompetentei profesionale grave si evidente a acestuia. 

Simplul fapt ca instantele ierarhic superioare au carat, respectiv respins 
incheierile judecatorului JudecAtoriei Rascani, mun. Chisindu din 02.09.2016 si 
04.12.2015 nu fac sub nici o formA dovada incompetentei profesionale grave si 
evidente a judecatorului si nu poate constitui prin sine insusi un temei de atragere la 
rdspundere disciplinary a judecatorului. 

Cu referire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 4, alin. (1), lit. g) din Legea 
cu privire la rdspunderea disciplinarA a judecatorilor, a mentionat ca prin abaterea 
disciplinard imputata nu-i este clar care actiuni concrete ale judecatorului in procesul 
de infaptuire a justitiei s-au realizat cu incalcarea, din motive imputabile judecatorului, 
a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de 
redactare a hotdririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor 
la proces. 

Astfel, la 22.08.2015 conform Programului Computerizat de Gestionare a 
Dosarelor, dosarul de contencios administrativ intentat in baza cererii de chemare in 
judecata depusa de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti din Republica 
Moldova catre Consiliul mun. Chisindu, Directia GeneralA Economie, Reforme si 
Relatii Patrimoniale privind declararea ilegald a rAspunsului a fost repartizat aleatoriu 
judecatorului — Gheorghe Mitu. 

Deoarece in perioada 20.07.2015-26.08.2015 s-a aflat in concediu de odihna 
anual, iar zilele de 27-31 august 2015 au fost declarate zile de odihnd, prin incheierea 
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 02.09.2015, s-a dispus restituirea cererii de 
chemare in judecata inaintata de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti din 
Republica Moldova, in temeiul art. 170 alin. 1 lit. b) CPC al RM. Astfel, dosarul a fost 
primit din cancelarie la 01.09.2015, iar la 02.09.2015 deja a fost emisd incheierea 
corespunzatoare. 

La fel, prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 19.01.2016 nu s-a 
dat curs cererii respective, comunicindu-i-se reclamantului despre necesitatea 
prezentdrii cererii de chemare in judecata si a documentelor care certified 
circumstantele pe care isi intemeiazd cererea autentificate in modul corespunzAtor, 
intr-un numar egal cu numarul de participanti indicati in cerere, acordindu-i pentru 
aceasta un termen de 5 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe 
incheierea in cauza. 

incheierea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu din 19.01.2016 a fost primita de 
catre Presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti Roman Talmaci la 
02.02.2016. 

La 04.02.2016 reclamantul a inaintat cerere de inlaturare a neajunsurilor la care a 
anexat inscrisurile solicitate. Din eroare, cererea respective a fost inregistrata de 



colaboratorii instantei ca cerere noua., astfel incit prin incheierea judecatorului 
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, Oleg Melniciuc din 08.02.2016 cererea 
reclamantului i-a fost restituita cu transmiterea acesteia judecatorului Judecatoriei 
Rascani mun. Chisindu, Gheorghe Mitu, pentru a fi anexata la cauza civila. 
corespunzatoare. 

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 09 februarie 2016 
cererea reclamantului a fost primita in procedura., iar data sedintei de judecata a fost 
fixate pentru 18.04.2016, ora 09:00 si la aceiasi data s-a emis dispozitivul hotaririi pe 
acest dosar, cauza find examinata intr-o singura sedinta de judecata. 

Deci, din data primirii in procedura a cauzei sus-mentionate ping la solutionarea 
acesteia au trecut cloud luni si o saptamina. 

Dupe pronuntarea dispozitivului hotararii, pe 28.04.2016 reclamantul a depus apel 
impotriva hotararii, iar la 03.05.2016 deja a fost redactata hotararea motivate, si plasata. 
in Programul Computerizat de Gestionare a Dosarelor. 

Judecatorul Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau Gheorghe Mitu in sedinta 
Colegiului disciplinar din 16.12.2016, a sustinut integral nota explicative depusa in 
temeiul sesizarii Presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Roman 
Talmaci si a solicitat incetarea procedurii disciplinare pe motiv ca nu a fost constatata 
aba terea disciplinard. 

Petitionarul, Presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Roman 
Talmaci nu s-a prezentat la sedinta Colegiului disciplinar din 16.12.2016, insa a 
solicitat examinarea sesizarii in lipsa sa. 

Inspectorul-judecator Victor Catan a sustinut Decizia Inspectiei judiciare cu 
privire la respingerea sesizarii din 28 martie 2016. 

Constatarile Plenului Colegiului disciplinar: 
Analizand temeiurile invocate in sesizare, Decizia cu privire la respingerea sesizarii 
din 28 martie 2016, hotararea Completului de admisibilitate din 25.11.2016, nota 
informativa a judecatorului, precum si materialele administrate, plenul Colegiului 
disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinara initiate in privinta 
judecatorului Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau Gheorghe Mitu, din urmatoarele 
considerente. 

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, la data de 22.08.2015 
cererea de chemare 
in judecata inaintata de reclamantul Uniunea Nationale a Executorilor Judecatoresti din 
Republica Moldova care Consiliul mun. Chisinau, Directia generald economie, 
reforme si relatii patrimoniale privind declararea ilegald a raspunsului nr. 07-11/1060 
din 23.07.2015, obligarea Consiliul Municipal Chisinau de a aplica valoarea de 0,1 a 
coeficientului de ramura privind utilizarea incaperilor (K3), conform subpct.2) lit.d) 
pct.1 al anexei la Legea bugetului de stat, incepand cu data intrarii in vigoare a 
contractului de locatiune nr.5/13/003 din 12.07.2013, incheiat intre Uniunea Nationala. 
a Executorilor Judecatoresti din Republica Moldova si Consiliul Municipal Chisink in 
temeiul Deciziei nr.5/32-3 din 30.05.2013 a Consiliului Municipal Chisinau cu privire 



la darea in locatiune a unor incaperi din str.Kiev 3a lit.A Uniunii Nationale a 
Executorilor Judecatore§ti din Republica Moldova si  a obliga Consiliul mun. Chi§inau 
sa ajusteze capitolului 4 „Cuantumul chiriei §i modul de achitare a ei" din Contractul 
de locatiune nr.5/13/2013 din 12 iulie 2013, tinandu-se cont de valoarea 0,1 a 10; 
obligarea Consiliului Municipal Chi§indu sa efectueze recalcularea, cu aplicarea valorii 
de 0,1 a coeficientului de ramura privind utilizarea incaperilor (K3), specificata la 
subpct.2), lit.d) pct.l al anexei la Legea bugetului de stat, a sumelor achitate de 
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatorqti din Republica Moldova in calitate de 
chirie incepand cu data intrarii in vigoare a contractului de locatiune nr.5/13/003 din 
12.07.2013, incheiat intre Uniunea Nationala a Executorilor Judecatore§ti din 
Republica Moldova §i Consiliul Municipal ChiOnan in temeiul Deciziei nr.5/32-3 din 
30.05.2013 a Consiliului Municipal Chiinau cu privire la darea in locatiune a unor 
incaperi din str.Kiev 3a, lit. A Uniunii Nationale a Executorilor Judecatore§ti din 
Republica Moldova, a fost repartizata aleatoriu prin programul integrat de gestionare a 
dosarelor pentru examinare judecatorului 	Judecatoriei Ra§cani, mun.Chiinau 
Gheorghe Mitu. 

Prin incheierea Judecatoriei Ra§cani, mun. Chi*inan din 02.09.2015, s-a dispus 
restituirea cererii de chemare in judecata, inaintata. de Uniunea Nationala. a Executorilor 
Judecatoreti din Republica Moldova, in temeiul art. 170 al. 1 lit. b) CPC al RM. 

Temei de restituire a cererii a servit faptul ca sediul paratului Consiliul mun. 
Chiinau este in mun. Chiinau, bd. Stefan cel Mare §i Slant 83, care se afla in raza de 
activitate a Judecatoriei Centru, mun. Chiindu §i nu a Judecatoriei Ra§cani, mun. 
Chi§inau. Totodata, Directia GeneraIA. Economie, Reforme §i Relatii Patrimoniale a 
Consiliului mun. Chi§inau nu este o entitate inzestrala cu personalitate juridica proprie, 
ci o subdiviziune structurala a persoanei juridice — unitatea administrativ-teritoriala 
mun. Chi§inau. 

incheierea Judecatoriei Ra§cani, mun. Chi§inau din 02.09.2015 a fost contestata 
cu recurs si prin Decizia Colegiului Civil §i de contencios administrativ al Curtii de 
Apel Chi§inau din 05.11.2015 s-a admis recursul, s-a casat incheierea Judecatoriei 
Ra§cani, mun. Chi§inau din 02.09.2015, cu transmiterea dosarului civil pentru 
examinarea cauzei in fond in prima instanta. 

Ca temei de casare a incheierii Judecatoriei Ra§cani, mun. Chi§irau din 
02.09.2015 a servit faptul ca, in viziunea Curtii de Apel Chi§inau art. 11 din Legea 
contenciosului administrativ conferd posibilitate reclamantului persoand juridica sa 
depuna actiunea la instanta de la domiciliul sau. 

Prin incheierea Judecatoriei Ra§cani, mun. Chi§inan din 04.12.2015, s-a dispus 
declinarea competentei Judecatoriei Ra§cani mun. Chi§inau de a judeca cauza civila 
inaintatd de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatore§ti din Republica Moldova 
catre Consiliul mun. Chi§inau, Directia Generala Economie, Reforme §i Relatii 
Patrimoniale privind declararea ilegala a raspunsului, cu remiterea dosarul Curtii 
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta jurisdictionald. 

Prin incheierea Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii 
Supreme de Justitie din 23.12.2015, s-a respins propunerea de solutionare a 



conflictului de competentA jurisdictionald, cu restituirea pricinii civile la cererea de 
chemare in judecata inaintatd de Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti din 
Republica Moldova catre Consiliul mun. Chisindu, Directia Generala Economie, 

Reforme si Relatii Patrimoniale privind declararea ilegalA a faspunsului, pentru 
examinarea cauzei in fond in prima instanta. 

Concomitent, urmare a examindrii incheierii Judecatoriei Rdscani, mun. Chisindu 
din 04.12.2015, Curtea Suprema de Justitie a emis Recomandarea nr. 85 din 
20.01.2016. 

Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 19.01.2016 nu s-a dat curs 
cererii de chemare in judecata inaintatd de Uniunea Nationald a Executorilor 
Judecatoresti din Republica Moldova catre Consiliul mun. Chisinau, Directia Generala 
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale privind declararea ilegard a faspunsului, 
comunicindu-i-se reclamantului despre necesitatea prezentarii cererii de chemare in 
judecata si a documentelor care certified circumstantele pe care isi intemeiazd cererea 
autentificate in modul corespunzator, intr-un nuntar egal cu numArul de participanti 
indicati in cerere, acordindu-i pentru aceasta un termen de 5 zile calendaristice din 
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza. 

incheierea Judecatoriei Rdscani mun. Chisinau din 19.01.2016 a fost primita de 
catre Presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din Republica 
Moldova la 02.02.2016. 

La 04.02.2016 reclamantul a inaintat cerere de inlaturare a neajunsurilor la care a 
anexat inscrisurile solicitate, insd din eroare, cererea respective a fost inregistratd de 
colaboratorii instantei ca cerere noud, astfel incit prin incheierea judecAtorului 
JudecAtoriei Rdscani, mun. Chisindu, Oleg Melniciuc din 08.02.2016 cererea 
reclamantului i-a fost restituila cu transmiterea acesteia judecatorului Judecatoriei 
Rascani mun. ChisinAu, Gheorghe Mitu, pentru a fi anexata la cauza civila 
corespunzatoare. 

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 februarie 
2016 cererea reclamantului a fost primita in procedurd, iar data sedintei de judecata a 
fost fixald pentru 18.04.2016, ora 09:00. 

La 18.04.2016 s-a emis dispozitivul hotaririi, care a fost atacata cu apel de catre 
reclamat la 28.04.2016 iar la 03.05.2016 deja a fost redactatd hotArdrea motivate, si 
plasata in Programul Computerizat de Gestionare a Dosarelor. 

In conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la 
faspunderea disciplinary a judecdtorilor, Colegiul disciplinar poate hotari incetarea 
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinary. 

Plenul Colegiul disciplinar reitereazd ca, potrivit hotaririi Completului de 
admisibilitate, motivele invocate de autorul sesizarii, in esenta indica normele 
imperative ale legislatiei presupuse a fi incAlcate de catre judecatorul Judecatoriei 
Rdscani mun. Chisinau, Gheorghe Mitu, find prezumatA abaterea disciplinara, 
prevAzufa in art.4 alin.(1) lit. b), c), g) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard 
a judecAtorilor. 



Plenul Colegiului disciplinar mentioneazs ca, cauza disciplinary intentata in 
privinta judecAtorului JudecAtoriei RaFani mun. Chi§inau, Gheorghe Mitu urrneaza a 
fi examinata in limitele hotararii Completului de admisibilitate din 25.11.2016, prin 
care s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea de care 
judecatorul vizat a abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. b), c), g) din 
Legea nr.178 din25.07.14 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor -
aplicarea in mod 

intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijentA gravy a legislatiei 
contrar practicii judiciare uniforme; 

- actiunile judecAtorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada 
incompetentei profesionale grave si  evidente; 

- incalcarea, din motive imputabile judecAtorului, a termenelor de indeplinire a 
actiunilor de procedurk inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatore§ti §i 
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces. 

Astfel, dispozitia art. 4 din Legea cu privire la administratia publica locale nr. 436 
din 28.12.2006 prevede ca unitatea administrativ-teritoriala este persoand juridica de 
drept public si  dispune, in conditiile legii, de un patrimoniu distinct de cel al statului si 
al altor unitati administrativ-teritoriale. 

Prevederile art. 58, alin. (1) Cod civil stipuleazd ca statul si  unifatile administrativ-
teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte 
subiecte de drept. Atributiile statului §i ale unitatilor administrativ-teritoriale se 
exercith in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor. 

La fel, art. 193, alin. (2) Cod civil prevede ca autoritatile administratiei publice 
locale pot se dobindeasca si  sa exercite drepturi si  obligatii patrimoniale si  personale 
nepatrimoniale in numele unitatilor administrativ-teritoriale in limitele competentei. 

Prin urmare, au statut de persoand juridica doar unifatile administrativ-teritoriale, 
nu insd si subdiviziunile structurale ale acestora. 

In conditiile in care Directia Generala Economie, Reforme §i Relatii Patrimoniale 
a Primariei mun. Chiinau nu are personalitate juridica, aceasta nu poate avea calitatea 
de pirit in cadrul unui proces civil, deoarece art. 59, alin. (1) CPC prevede ca parte in 
proces (reclamant sau pirit) poate fi once persoand fizica sau juridica prezumatk la 
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigious. 

Astfel, prin incheierea JudecAtoriei Ra§cani, mun. Chi§inau din 02.09.2015, s-a 
dispus restituirea cererii de chemare in judecata inaintath de Uniunea Nationala a 
Executorilor Judecatore§ti din Republica Moldova, in temeiul art. 170 al. 1 lit. b) CPC 
al RM. 

Prin Decizia Colegiului Civil §i de contencios administrativ al Curtii de Apel 
Chiinau din 05.11.2015 s-a dispus admiterea recursului, casarea integrald a incheierii 
Judecatoriei RaFani, mun. Chi§inki din 02.09.2015, cu transmiterea dosarului civil 
pentru examinarea cauzei in fond in prima instanta. 

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei RaFani, mun. Chi§inan din 04.12.2015, s-a 
dispus declinarea competentei Judecatoriei RaFani mun. Chi§indu de a judeca cauza 
civila inaintata de Uniunea Nationaja. a Executorilor Judecatoresti din Republica 



Moldova catre Consiliul mun. Chisinau, Directia Generala. Economie, Reforme si 
Relatii Patrimoniale privind declararea ilegala a faspunsului, dosarul find inaintat 
Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta 
j urisdictionala. 

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii 
Supreme de Justitie din 23.12.2015, s-a respins propunerea de solutionare a 
conflictului de competentd jurisdictionala, cu restituirea pricinii civile la cererea de 
chemare in judecata inaintata de Uniunea Nationale a Executorilor Judecatoresti din 
Republica Moldova catre Consiliul mun. Chisinau, Directia Generala. Economie, 
Reforme si Relatii Patrimoniale privind declararea ilegala a raspunsului, pentru 
examinarea cauzei in fond in prima instanta. 

Totodata, urmare a examindrii incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 
04.12.2015 Curtea Suprema de Justitie a emis Recomandarea nr. 85 din 20.01.2016, 
continutul cdreia este identic cu cel al incheierii Curtii Supreme de Justitie din 
23.12.2015. 

Plenul Colegiului remarca ca la momentul emiterii incheierilor Judecatoriei 
Rascani, mun. Chisindu din 02.09.2015 si din 04.12.2015 nu era prezenta o practice 
unica in acest domeniu. 

Dispozitia art. 4, alin. (1), lit. b) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinary a 
judecatorilor, arata ca constituie abatere disciplinary aplicarea in mod intentionat, cu 
rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijenta grave a legislatiei contrar practicii 
judiciare unifonne. 

Plenul Colegiul mentioneaza ca in actiunile judecatorului Judecatoriei Rascani 
mun. Chisinau, Gheorghe Mitu, lipseste latura obiectiva a acestei abateri disciplinare si 
anume aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa a legislatiei contrar practicii 
judiciare uniforme sau aplicarea repetata din neglijenta grave din neglijenta gravy a 
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme. 

La fel, Plenul Colegiului reitereaza lipsa abaterii disciplinare mentionate la art. 4, 
alin. (1), lit. c) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinare a judecatorilor, 
actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada 
incompetentei profesionale grave si evidente. 

Astfel, simplul fapt ca instantele ierarhic superioare au carat si respins incheierile 
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau Gheorghe Mitu din 02.09.2016 si 
04.12.2015 nu fac sub nici o forma dovada incompetentei profesionale grave si 
evidente a judecatorului si nu poate constitui prin sine insusi un temei de atragere la 
raspundere disciplinard a judecatorului. 

La acest capitol, Plenul Colegiul noteaza ca, potrivit art. 1 alin.(4) din Legea cu 
privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod independent si impartial 
si actioneaza bra nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau 
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. 

Conform art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea 
judecatoreascd, justitia se infptuieste prin intermediul instantelor judecatoresti: Curtea 
Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii. 



Potrivit art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuie*te in 
numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, 
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este 
instanta de judecata §i verificarea legalitatii hotararilor judecatoresti aflate in curs de 
examinare nu tine de competenta acestuia. 

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru 
controlul constitutionalitkii prevederilor art.22 alin.(1) lit. b) din Legea nr.544 
din 20 iulie 1995 „Cu privire la statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 
din 21 iulie 2006 „Pentru modificarea si completarea unor acte legislative", 
controlul legalitkii si temeiniciei actului judeckoresc poate fi exercitat numai de 
catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale. 
Nimeni, in afara instanjelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu 
este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instal/Vie judecatoresti 
competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise. 

La acest capitol, se retine si pct.31 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr.9 din 
28 iunie 2012, unde Curtea a notat, fAcand referire si  la alte hotarari ale sale anterioare, 
ca independenta judecatorului este o premise a statului de drept si o garanfie 
fundamentala a unei judecati corecte. Independenta autoritkii judecatoresti, 
presupune interdictia imixtiunii in intaptuirea justitiei, ceea ce presupune ca 
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecator deccit prin 
procedurile judiciare stabilite. 

In acela§i context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al 
Judecatorilor Europeni (CCJE) si  altor acte normative, Curtea a mentionat ca doar 
instanta de judecata poate aprecia data judeca torul a aplicat neuniform legislafia in 

mod intenfionat sau din neglijenfa grave si ca pentru a aprecia actiunile judecatorului 
privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislafiei, trebuie sa se (ilia cont si 
de raportul rezonabil de proporfionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit si 
ca doar in cazul anularii hotarcirii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca 
la examinarea cauzei judectitorul, intenfionat sau din neglijengi gravel", a interpretat 
sau a aplicat neuniform legislafia, sancfiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului. 

0 garantie suplimentara in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea 
cu privire la statutul judecatorului, potrivit caruia „Judeckorul nu poate fi tras 
la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru 
hotarfirea pronuntata dacA nu va fi stabilita, prin sentinta definitive, vinovkia lui 
de abuz criminal". 

Cele mentionate se regAsesc §i in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului 
Ministrilor catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si 
responsabilitati. 

Astfel, reie§ind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecatoresti poate fi 
verificata numai de care instanta ierarhic superioard. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de care petitionar referitor la 
ilegalitatea hotararilor judecatoresti pronuntate de catre judecatorul vizat, nu sunt 
bazate pe o hotarfire definitive a instantei de judecata ierarhic superioark prin care 



ar fi fost constatat faptul ca judecatorul la emiterea incheierilor date a aplicat 
intentionat sau din neglijenta gravy legisla4ia procesual civila si ca incheierile 
pronuntate in cauza sunt vadit ilegale, dupd cum sustine autorul sesizarii. 

Colegiul remarcd si lipsa abaterii disciplinare mentionate la art. 4, alin. (1), lit. g) 
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinary a judecdtorilor, incalcarea, din motive 
imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, 
inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor 
acestora participantilor la proces. 

In cadrul examindrii hotdrarii Completului de admisibilitate din 25.11.2016, 
Plenul Colegiului disciplinar n-a stabilit incalcarea, din motive imputabile 
judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a 
termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora 
participantilor la proces. 

Astfel, Plenul Colegiul mentioneald cal dosarul de contencios administrativ intentat 
in baza cererii de chemare in judecata depusd de Uniunea Nationald a Executorilor 
Judecatoresti din Republica Moldova cdtre Consiliul mun. Chisindu, Directia Generala 
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale privind declararea ilegald a rdspunsului a 
fost repartizat la 22.08.2015 conform Programului Computerizat de Gestionare a 
Dosarelor- judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu Gheorghe Mitu. 

In perioada 20.07.2015-26.08.2015 judecatorul Gheorghe Mitu, s-a aflat in 
concediu de odihnd anual, iar zilele de 27-31 august 2015 au fost declarate zile de 
odihnd. 

Prin incheierea Judecatoriei Wascani, mun. Chisindu din 02.09.2015, s-a dispus 
restituirea cererii de chemare in judecata inaintata de Uniunea Nationald a Executorilor 
Judecatoresti din Republica Moldova, in temeiul art. 170 al. 1 lit. b) CPC al RM. 

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Rdscani mun. Chisindu din 19.01.2016 nu s-
a dat curs cererii respective, comunicindu-i-se potentialului reclamant despre 
necesitatea prezentarii cererii de chemare in judecatd si a documentelor care certified 
circumstantele pe care isi intemeiazd cererea, autentificate in modul corespunzator, 
intr-un numar egal cu numdrul de participanti indicati in cerere, acordindu-i pentru 
aceasta un termen de 5 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe 
incheierea in cauza. 

La 04.02.2016 reclamantul a inaintat cerere de inlaturare a neajunsurilor la care 
a anexat inscrisurile solicitate, insd din cause neimputabile judecatorului, cauza a fost 
repartizata judecatorului la 09 februarie 2016 si in aceiasi zi a fost primitd in procedurd 
iar sedintei de judecata a fost fixate pentru 18.04.2016, ora 09:00 si in aceiasi zi a fost 
emis dispozitivul hotaririi. 

La 28.04.2016 reclamantul a depus apel impotriva hotaririi, iar la data de 
03.05.2016 deja a fost redactata hotarirea motivate, si plasatd in PIGD. 

Consecuvitatea actelor afectuate de judecator si aflarea cauzei civile la instantele 
ierarhic superioare, demonstreazd efectuarea actelor procedurale in termen si nu sunt 
temeiuri pentru constatarea abtrerii discilnare prevdzute la art. art. 4, alin. (1), lit. g) 
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor si anume:- incalcarea, 
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din motive imputabile judeckorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de 
procedurk inclusiv a termenelor de redactare a hatdririlor judecatoresti si de 
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces. 

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, plenul Colegiului disciplinar 
conchide ca procedura disciplinary intentala in privinta judecatondui Judecatoriei 
Rascani, mun. Chisindu Gheorghe Mitu urmeaza a ft incetata., pe motiv ca nu a fost 
constatatd abaterea disciplinary. 

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1) lit. c), art. 
39 alin.(1) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecAtorilor, plenul Colegiul disciplinar,- 

HOTARASTE: 

Se inceteaza procedura disciplinary intentata in privinta judeatorului Judecatoriei 
Wascani, mun. Chisinau Gheorghe Mitu, pe motiv ca, nu a fost comisa o abatere 
disciplinary. 

Hotararea poate fi contestata in Consiliul Superior al Magistraturii prin intermediul 
Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. 

Presedintele sedintei 

Membrii Colegiului 
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