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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in components: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind admisibilitatea contestatiei declarate de catre cet.Raileanu Olga impotriva 
deciziei Inspectiei judiciare din 23 iunie 2015 in priv inta judecatorului Judecatoriei 

Riscani, mun.Chisinau, Mitu Gheorghe 

CONSTATA: 

La data de 16 iunie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 

sesizarea cet.Raileanu Olga, prin care aceasta 	expus dezacordul cu actiunile judecatorului 

Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, Mitu Gheorghe la examinarea cererii sale de eliberare 
a ordonantei judecatoresti privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor Raileanu 
Ionut, nascut la 17.09.2014, in mdrime de 1/4 din salariu sau alte venituri ale sotului Raileanu 
Viorel, considerind cajudecatorul incorect a emis incheierea nr.2p/o-345/15 din 25 mai 2015, 
prin care a refuzat in primirea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti, astfel i-a fost 

ingrAdit accesul liber la justitie. 
Prin decizia Inspectiei judiciare din 23 iunie 2015, a fost respinsa, ca vadit 

neintemeiata, sesizarea cet.Raileanu Olga, pe motiv ca in urma verificarilor efectuate, in 
actiunile judecatorului Mitu Gheorghe nu s-a constatat careva abatere disciplinary prevazutd 
de art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a 

judecatorilor. 
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 23 iunie 2015, a declarat contestatie 

cet.Raileanu Olga, solicitind casarea acesteia ca fiMd neintemeiata, cu tragerea la raspundere 
disciplinary a judecatorului Mitu Gheorghe care, in opinia acesteia, neintemeiat a refuzat 
primirea cererii sale de eliberare a ordonantei judecatoresti. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si 
decizia Inspectiei judiciare din 23 iunie 2015, Completul de admisibilitate conchide ca 
contestatia declarata de cet.Raileanu Olga este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din 

urmatoarele considerente. 
Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 

disciplinary a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevAzut la art.5 sau care este.declarata repetat, lard a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care 
din continutul sesizArii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul- 



judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivate, 
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. 

Verificind materialele cauzei s-a constatat ca Raileanu Olga, la 13.05.2015, s-a adresat 
in Judecatoria Riscani, mun.Chisinau cu cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti, 
privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor RAileanu Cristian, nascut la 
16.05.2009, in marime de 'A din salariu sau alte venituri ale sotului Raileanu Viorel, care a 
fost admisa prin ordonanta judecatoreasca din 19.05.2015. 

De asemenea, s-a constatat ea Rdileanu Olga, la 18.05.2015, a depus in JudecAtoria 
Riscani, mun.Chisindu cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti, privind incasarea 
pensiei de intretinere a copilului minor Raileanu Ionut, nascut la 17.09.2014, in marime de 'A 
din salariu sau alte venituri ale sotului Raileanu Viorel, iar prin incheierea din 25.05.2015 s-a 
refuzat in primirea cererii date si aceasta a fost restituita impreund cu toate documentele 

anexate in adresa reclamantei. 
La acest capitol Completul de admisibilitate atesta ca, potrivit art.75 din Codul 

familiei, pensia de intretinere pentru copilul minor se ineaseaza din salariul si/sau din alte 
venituri ale parintilor in marime de 1/4 - pentru un copil, 1/3 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 
si mai multi copii. 

Potrivit art.344 Cod de procedurd civild, ordonanta judecatoreasca este o dispozitie 
data unipersonal de judecator, in baza materialelor prezentate de creditor, privind incasarea 
de sume bAnesti sau revendicarea de bunuri de la debitor in pretentiile specificate la art.345, 
conform caruia se emite ordonanta judecatoreasca in cazul in care pretentia: d) tine de 
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor care nu necesita stabilirea paternitatii, 
contestarea paternitatii (maternitAtie sau atragerea in proces a unor alte persoane interesate. 

Reiesind din prevederile art.348 alin.(1)-(4) Cod de procedurd civila, judecatorul 
refuza sa primeasca cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti din motivele consemnate 
la art.169, 170, si data: a) pretentia nu rezulta din art.345; d) din cerere si din alte documente 
prezentate se constata existenta unui litigiu de drept care nu poate fi solutionat in temeiul 
documentelor depuse. In cazul refuzului de a primi cererea, judecatorul emite, in termen de 5 
zile de la depunerea ei in judecata, o incheiere, care nu poate fi atacata cu recurs. 

Refuzul de a primi cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti nu impiedicd 
creditorul sa inainteze pretentiile sale in procedura de examinare a actiunii civile. 

Prin urmare, reiesind din prevederile normelor sus mentionate, judecatorul Gh.Mitu, 
stabilind ca prin ordonanta din 19.05.2015 s-a incasat pensia de intretinere a copilului minor 
Raileanu Cristian in marime de 'A din salariu sau alte venituri ale lui Raileanu Viorel, a ajuns 
la concluzia de a refuza in primirea cererii de incasare a pens iei de intretinere a copilului 
minor Raileanu Ionut, la fel, in marime de 'A din salariu sau alte venituri ale lui Raileanu 
Viorel. 

Completul de admisibilitate nu constata ca.  judecatorul Gh.Mitu a comis careva abatere 
disciplinara la adoptarea incheierii sus mentionate, deoarece in primul rind, in cazul in care ar 
fi admis cererea reclamantei de eliberare a ordonantei si ar fi incasat pensia alimentary in 
marime de 'A din salariu sau alte venituri ale lui Raileanu Viorel, ar fi incalcat prevederile 
art.75 din Codul familiei, citate mai sus, iar in al doilea rind, retinind dispozitiile art.348 
alin.(4) Cod de procedura civila, refuzul in primirea cererii de eliberare a ordonantei nu a 
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impiedicat reclamanta sa inainteze pretentiile sale in procedurd de examinare a actiunii civile, 
nefiindu-i astfel ingrddit accesul fiber la justitie. 

Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi atras la raspundere 
disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizdrii, Inspectia 
judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de cdtre judecator. 

Astfel, Completul de admisibilitate constata ca., in actiunile judecatorului Mitu 
Gheorghe, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii 
de catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu 
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit Legii, judecdtorul poate II atras 
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, fard a fi 
admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a 
judecatorului. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizdrii depuse de petitionard, Inspectia judiciary a dat o apreciere juste circumstantelor 
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de 
admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Rdileanu Olga impotriva 
deciziei Inspectiei judiciare din 23 iunie 2015, ca hind neintemeiatd. 

Reiesind din cele expuse si conform art. I 8, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusd de cet.Rdileanu Olga, impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 23 iunie 2015 de respingere a sesizarii acesteia din 16 iunie 2015, privind 
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecdtoriei Riscani, mun.Chisinau, Mitu 
Gheorghe. 

Hotarirea nu se supune nici unei edi de atac. 
Hotarirea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 
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