Colegiul Disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARARE
7 iulie 2017 mun. Chisinau
Nr. 36/6
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Membrii Colegiului Disciplinar
Elena Covalenco
Veronica Mocanu
Olesea Plotnic
Stelian Teleuca
Liliana Turcan
Maria Orlov

Examinand in sedinta publica procedura disciplinara intentata in privinta judecatorului Curtii
de Apel Bilti, Oleg Moraru, in baza sesizarii dnei Angela Cirun, parvenitd in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii la data de 20 septembrie 2016, Colegiul disciplinar

CONSTATA:

Argumentele sesizarii.

1. La 20 septembrie 2016 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit o
sesizare din partea dnei Cirun Angela, privind dezacordul cu actiunile judecatorului Curtii de Apel
Balti, Oleg Moraru, si solicitarea atragerii la rdspundere disciplinard a acestuia.

2. Autorul sesizdrii relateaza ca pe data de 01 iulie 2016 Colegiul Penal al Curtii de Apel
Balti sub presedintia judecatorului Oleg Moraru a emis o decizie, in temeiul recursului avocatului
Maxim Belinschi, declarat impotriva incheierii din 15.03.2016 a judecatorului de instructie din
judecatoria Rascani pe o cauza penala cu privire la un contract de vanzare-cumparare din anul 2010,
incheiat intre A.Cirun, G.Cirun si T. Budurina.

3. Autorul sesizarii solicita atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Oleg
Moraru pentru admiterea in sedinta de judecatd a avocatului Maxim Belinschi fard imputernicirile
corespunzatoare; examinarea tergiversatd a unui recurs In baza unei xerocopii de mandat,
Xerocopiata din dosarul penal, care nu are incidenta cu cazul examinat in instanta de recurs; emiterea
deciziei ilegale in temeiul unor declaratii necorespunzatoare adevarului, falsificate de avocatul
Maxim Belinschi; lipsa de impartialitate a judecatorului la examinarea recursului.

Constatarile Inspectiei judiciare.

4. La 03 octombrie 2016 Inspectia judiciara a emis decizia cu nr.1248s-1497p/m cu privire
la respingerea sesizarii depuse de dna Cirun Angela ca fiind vadit neintemeiata.

5. Inspectia judiciara a retinut ca autorul sesizdrii nu face referintd la nici unul din
temeiurile de abatere disciplinard, prevazute de lege. Astfel, dupa cum se mentioneaza in decizia
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admiterea recursului declarat de avocatul Maxim Belinschi in interesele lui Ulianov Piotr si Ulianov
Vladimir.



6. In opinia Inspectiei judiciare, dezacordul cu decizia adoptatd Cirun Angela il manifesta
prin argumentarea de admitere In proces a avocatului Maxim Belinschi, considerand participarea
ultimului ca ilegald, fard Imputerniciri, dupd care se invocd si alte fapte, calificate de autoare ca
temeiuri de abatere disciplinara. Prin urmare, dupd cum se concluzioneaza in decizia Inspectiei
judiciare, argumentele de abateri disciplinare se refera la modalitatea procesuala de admitere in
proces a avocatului Maxim Belinschi la fondul cauzei, la probele prezentate in cadrul examinarii
recursului, toate aceste chestiuni {indnd de competenta exclusiva a instantelor de judecata si nu fac
obiectul abaterilor disciplinare.

7. Inspectia judiciara a retinut ca faptele expuse in sesizare sunt declarative, nu intrunesc
conditiile abaterilor disciplinare prevazute de art.4 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor, astfel sesizarea este respinsa ca una vadit neintemeiata.

8. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia judiciara, autorul sesizarii, Cirun
Angela, la data de 21 octombrie 2016 a depus 0 contestatie impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 03 octombrie 2016 si a solicitat Completului de admisibilitate admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului vizat in sesizare.

Constatarile Completului de admisibilitate.

9. Completul de admisibilitate nr.1 al colegiului disciplinar, prin hotararea din 19 mai
2017, a admis contestatia depusa de Angela Cirun, a casat decizia Inspectiei judiciare din
03.10.2016, prin care a fost respinsa sesizarea Angelei Cirun, §i a transmis materialele in privinta
judecatorului mentionat spre examinare Plenului colegiului disciplinar, considerdnd ca exista
banuieli rezonabile de comitere de catre judecatorul Curtii de Apel Balti, Oleg Moraru, a abaterii
disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. i) din Legea nr.178 din 25.07.2014, adica: i) incdlcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Pozitia judecatorului vizat in sesizare.

10. In cadrul examindrii sesizarii de citre Inspectia judiciard a fost solicitati opinia
judecdtorului Oleg Moraru de la Curtea de Apel Balti. Nota explicativa a judecatorului a parvenit la
CSM la data de 30 septembrie 2016.

11. In nota explicativa judecatorul a subliniat ci considerd decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti drept una perfect legala, intemeiata si motivata atat sub aspectul de fapt al cauzei, cat
st cel legal, iar plangerea dnei Angela Cirun este absolut neintemeiata. Judecatorul a mai mentionat
ca decizia si toate Incheierile luate in cadrul sedintelor de judecata au fost adoptate colegial si nu
personal. Actele judecatoresti au fost adoptate dupd consultarea parerii partilor procesului si
audierea pozitiei lor, In baza materialelor prezentate, {inand cont de prevederile legii procesual-
penale.

12. In nota explicativd se mai mentioneazi ci atit judecitorul Oleg Moraru, cét si ceilalti
membri ai Colegiului nu au avut nici o cointeresare In caz, nu au tinut parte nici unei pargi din
proces si toti trei judecatori au fost impartiali. Se mai mentioneaza ca in cadrul examinarii recursului
au avut loc mai multe sedinte de judecata, inclusiv s-a oferit timp avocatului Maxim Belinschi
pentru a-si argumenta pozitia sa si a prezenta probe referitor la Tmputernicirile pe care le are pe acest
caz.

13. Judecatorul a retinut ca toate motivele de fapt si de drept au fost expuse in decizie. La
adoptarea deciziei au fost luate in consideratie toate argumentele partilor, inclusiv in decizie,
Colegiul s-a expus si in privinta imputernicirilor avocatului Maxim Belinschi. Considera ca a fost
respectat termenul rezonabil de examinare a recursului.



14. Judecatorul Oleg Moraru a subliniat ca dna Angela Cirun a manifestat nemultumiri pe
intreg procesul de judecare a recursului, inclusiv si dupa pronuntarea deciziei, aceasta fiind pozitia
ei, care este una subiectiva si lipsitd de confirmare de fapt si de drept.

15. La 06 iulie 2017 judecatorul Oleg Moraru a remis in adresa CSM cererea de examinare a
procedurii disciplinare in lipsa sa, precum si explicatii suplimentare referitor la sesizarea din 20
septembrie 2016. Potrivit acestor explicatii, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, in decizia sa din
01 1ulie 2016, a luat ca baza mandatele depuse in cadrul procesului penal, unde se afla in original,
iar copiile anexate la materialele cauzei inregistrate in instanta de judecata, dupa cum au actionat si
celelalte instante care au examinat vre-o chestiune ridicatd de parti conform procedurii penale. In
aceastd ordine de idei, considera ca Maxim Belinschi a avut toate Tmputernicirile necesare sa
actioneze in numele lui Piotr Ulianov. De asemenea, judecatorul Oleg Moraru mentioneaza ca in
sedinta de judecatd avocatul Maxim Belinschi a prezentat §i un mandat suplimentar, iar
imputernicrile lui au fost confirmate in sedinta de judecata personal de catre Piotr Ulianov, sustinand
recursul si pozitia avocatului.

Aprecierea Plenului colegiului disciplinar.

16. Studiind circumstantele legate de sesizarea depusa de catre dna Angela Cirun, controlul
efectuat de catre Inspectia judiciard, hotararea Completului de admisibilitate, analizdnd explicatiile
scrise aduse de catre judecator, precum si ascultand 1n sedintd argumentele autorului sesizarii, Plenul
colegiului disciplinar concluzioneazd ca in actiunile judecatorului Curtii de Apel Balgi, Oleg
Moraru, se constatd existenta elementelor faptei care poate constitui abatere disciplinara prevazuta
de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

17. Potrivit art.34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
cauza disciplinara se examineaza doar in limitele hotararii de admisibilitate adoptate in conditiile
art.28.

18. In corespundere cu art.36 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor, colegiul disciplinar poate hotdri: constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia
dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art.6.

19. Potrivit materialelor cauzei disciplinare, s-a constatat ca la data de 19.04.2016 prin
intermediul PIGD, judecatorului Curtii de Apel Balti, Oleg Moraru, i-a fost repartizat recursul din
22.03.2016 al avocatului Maxim Belinschi in interesele lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir,
declarat impotriva incheiereii judecdtorului de instructie al judecatoriei Rascani din 15.03.2016.
Pentru examinarea acestui recurs a fost format Colegiul penal al Curtii de Apel Balti in componenta
presedintelului Oleg Moraru si a judecatorilor Adriana Garbuz si Aurelia Toderas.

20. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2016 (dosarul nr.10r-83/2016), recursul
avocatului Maxim Belinschi in interesele lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir, a fost admis ca fiind
fondat, casatd incheierea judecatorului de instructie al judecatoriei Rascani din 15.03.2016,
rejudecata cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza: s-a admis plangerea avocatului Maxim Belinschi in interesele lui Ulianov Piotr
si Ulianov Vladimir ca fiind fondatd; s-au declarat nule ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale din 04.12.2015 a procurorului C. Rusu si ordonanta de respingere a plangerii impotriva
actiunilor de urmarire penald efectuate de procuror din 12.01.2016 a procurorului Sergiu Cretu si s-a
obligat procurorul r. Rascani, in limitele competentelor atribuite prin lege, sa organizeze efectuarea
controlului suplimentar, cu continuarea examindrii plangerii avocatului Maxim Belinschi in
interesele lui Ulianov Piotr si Ulianov Vladimir in baza art.274 Cod de procedurda penala si sa
lichideze toate incélcarile drepturilor si libertatilor lor admise pe parcursul examinarii acestui caz.



21. In decizia Curtii de Apel Bilti din 01 iulie 2016, referitor la imputernicirile avocatului
Maxim Belinschi, se mentioneaza ca ,,Colegiul penal constata ca acesta la 02.12.2012 a incheiat
contractul nr.9/2012 si a eliberat mandatul nr.0262445 seria MA din 06.12.2012, prin care se
confirma acordarea asistentei juridice lui Piotr Ulianov. Ca urmare, avocatul Belinschi a inaintat
plangerea din 07.11.2013, inregistrata la 08.11.2013 cu nr.11-403/11 la Procuratura Generald,
care a fost remisa spre examinare conform competentei, facandu-se referin{d in plangerea data la
cauza penala nr.2011048177. Potrivit concluziei procurorului din 21.11.2013, momentele indicate
in plangere nu au fost obiectul de examinare in cadrul cauzei penale nr.2011048177, de aceeia
plangerea a fost separata de aceasta cauza penala si organizat un control suplimentar.

In baza acestei plangeri s-a efectuat un control in baza art.274 Cod de procedurd penald, cu
inregistrarea procesului penal nr.21030402351, in cadrul caruia s-a refuzat in pornirea urmaririi
penale, hotarare care a fost atacata la judecatorul de instructie, apoi §i in recurs de mai multe ori.

Pe intregul proces avocatul Maxim Belinschi i-a acordat asistenta juridica lui Piotr Ulianov,
adresand demersuri, plangeri, recurs. .....

In prezent cauza se examineazd in ordine de recurs, fiind contestate incheierile judecdtorului
de instructie al judecatoriei Rdscani din 15.03.2016, ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale din 04.12.2015 a procurorului Constantin Rusu si ordonanta de respingere a plangerii
impotriva actiunilor de urmarire penala efectuate de procuror din 12.01.2016 a procurorului Sergiu
Cretu. Imputernicirile avocatului Maxim Belinschi au mai fost suplimentar confirmate personal de
Piotr Ulianov in sedinta instantei de recurs §i prin mandatul seria MA nr.0262554 din 17.06.2016"".

22. In cadrul examindrii recursului dat au avut loc mai multe sedinte de judecati: la
04.05.2016, 25.05.2016, 17.06.2016, 30.06.2016, 01.07.2016.

23. Din materialele cauzei disciplinare rezulta ca in sedintele instantei de recurs s-a constatat
lipsa mandatului avocatului Maxim Belinschi, iar presedintele de sedinta, judecatorul Oleg Moraru,
a solicitat ca avocatul sa prezinte mandatul in sedinta urmatoare, pentru ce a fost amanata
examinarea cauzei. Verificarea de catre judecdtorul Oleg Moraru a prezentei mandatului avocatului
Maxim Belinschi cu imputerniciri a fost facuta la insistenta avocatului dnei Angela Cirun.

24. Totodata, 1n cadrul sedintei de judecatd avocatul Maxim Belinschi a declarat ca detine
contract de asistentd juridicd cu Ulianov Piotr in cadrul unei cauze penale cu nr.2011048177 contra
dnei Angela Cirun, iar pe procesul penal nr.20130402351 (in care a fost declarat recursul) el nu
detine contract si nici mandat cu imputernicri, semnat de clientul sau Piotr Ulianov, deoarece
considera cd mandatul de baza este cel din materialele cauzei penale nr.2011048177.

25. La sedinta urmatoare avocatul Maxim Benlischi a prezentat mandat, semnat de Ulianov
Piotr in ziua sedintei precedente (17 tunie 2016), ceea ce confirma ca la data depunerii recursului, 19
martie 2016, avocatul nu avea Imputerniciri de a depune recurs, sau de a actiona din numele
clientilor sai.

26. Ulterior avocatul Maxim Belinschi a prezentat copia mandatului din 06 decembrie 2012,
solicitata de judecadtorul O. Moraru, xerocopiatd din dosarul penal cu nr.2011048177, care are
aceleasi parti dar alt subiect decat dosarul penal cu nr.20130402351, in care s-a inaintat recursul.

27. Din copia mandatului (seria MA, nr.0262445) din 06 decembrie 2012, anexata la dosarul
disciplinar este clar ca: 1) avocatul Maxim Belinschi se imputerniceste sa acorde asistenta juridica in
organele de urmarire penald; 2) se 1mputerniceste sa acorde asistentd juridica pe cauza
nr.2011048177; 3) se imputerniceste sa reprezinte drepturile lui Ulianov Piotr (nu si Ulianov
Vladimir).



28. Asadar, din materialele cauzei disciplinare rezulta ca avocatul Maxim Belinschi a fost
admis 1n sedintd, desi Imputernicirile lui nu au fost confirmate prin nici o proba. La plingerea de
recurs la momentul depunerii nu au fost anexate careva acte care ar dovedi imputernicirile
avocatului Maxim Belinschi. Mai mult ca atat, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, examinand
recursul mentionat, nu a verificat de la bun inceput, daca este prezent mandatul avocatului Maxim
Belinschi cu imputerniciri din partea cliengilor sai.

29. Conform art.317 din Codul de procedura penala al RM:

(1) Sedintele instantei de judecata sint prezidate de catre judecatorul sau presedintele
completului de judecata caruia i-a fost repartizatda, conform prevederilor art.344, cauza pentru
judecare.

(2) Presedintele conduce sedinta de judecata si, in interesele justitiei, ia toate masurile
prevazute de prezentul cod pentru asigurarea egalitatii in drepturi a partilor, pastrind obiectivitatea
si impartialitatea, creind conditii necesare pentru examinarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a tuturor probelor prezentate de catre parti sau administrate la cererea acestora.

30. Potrivit alin.(1) si alin.(2) din art.359 CPP:

(1) Presedintele stabileste identitatea procurorului si a avocatului §i documentele care
confirma calitatea si imputernicirile lor.

(2) In acelasi mod se stabileste identitatea pdrtii vatamate, partii civile, pdrtii civilmente
responsabile §i a reprezentantilor lor.

31. Potrivit art.70 alin.(7) si alin.(8) din CPP:

(7) Pentru confirmarea calitatii si imputernicirilor sale, aparatorul prezinta organului de
urmarire penala sau instantei: 1) documentul ce confirma apartenenta lui la avocatura; 2)
documentul ce confirma ca are permisiunea de a practica calitatea de aparator conform legislatiei
Republicii Moldova; 3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii confirmad
imputernicirile.

(8) Persoana care pretinde sa participe in cauza data in calitate de aparator, dar nu
prezinta documentele ce ii confirma calitatea i imputernicirile de aparator nu este admisa sa
participe la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt asupra caruia se adopta o
hotardre motivata.

32. Conform art.80 alin.(5) pct.1) si pct.2) din Codul de procedura penald al RM:

(5) Reprezentantul victimei, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile este
obligat:1) sa indeplineasca indicatiile persoanei reprezentate; 2) sa prezinte organului de urmarire
penald sau instantei documentele care i confirma imputernicirile.

33. Potrivit pct.3. din Hotararea Guvernului RM cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, nr.158 din 28.02.2013,
“Formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar se imprima pe hirtie de formatul A4,
impartita in doua parti identice, in partea din stinga fiind lasat un spatiu liber de 2 cm. O parte se
decupeaza §i se prezinta organelor de urmarire penala, instantei de judecata sau altor autoritati in
raport cu care isi exercita imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta parte este
pastratd de catre avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar.”

34. Cu referire la speta datd, Plenul colegiului disciplinar reitereaza ca, potrivit materialelor
cauzei disciplinare, la data depunerii recursului, avocatul Maxim Belinschi nu avea imputerniciri de
a depune recurs, sau de a actiona In numele clientilor sdi. Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
examinand recursul mentionat, nu a verificat de la bun inceput, daca este prezent mandatul
avocatului Maxim Belinschi cu imputerniciri din partea clientilor sai.



35. Plenul Colegiului diciplinar subliniazd ca, potrivit normelor in vigoare, verificarea
imputernicirlor avocatului in proces tine de competenta presedintelui sedintei de judecata.
Verificarea imputerncirilor avocatului constituie o obligatie, si nu un drept al judecitorului. In caz
contrar, dacd verificarea imputernicirilor avocatului de cétre judecator ar constitui o atributie cu
caracter de putere discretionara (de a face sau a nu face ceva), atunci nu vor putea fi asigurate
egalitatea in drepturi a partilor, obiectivitatea si impartialitatea procesului. In plus, neverificarea
imputernicrilor avocatului de catre judecator poate constitui o incalcare a drepturilor participantilor
la proces, in special a dreptului la un proces echitabil, prevazut de art.6 din Conventia CEDO.

36. Pornind de la cele mentionate supra, Plenul colegiului disciplinar concluzioneaza ca
actiunile judecatorului Oleg Moraru constituie o abatere disciplinard prevazuta de art.4 alin.(1) lit.i)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor: incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

37. In contextul celor enuntate si conducandu-se de prevederile art.36 alin.(1) lit.a), art.6
alin.(1) lit.(a) si art.39 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
Colegiul Disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

Se constata abaterea disciplinara prevazuta de art.4 alin.(1) lit.(i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor si se aplica judecatorului Curtii de Apel Balti, Oleg Moraru,
sanctiunea disciplinara: avertisment.

Hotararea Colegiului Disciplinar poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in
termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: Valeriu Doaga

Membrii Colegiului disciplinar Elena Covalenco

Veronica Mocanu

Olesea Plotnic

Stelian Teleuca

Liliana Turcan


http://www.csm.md/

Maria Orlov



