HOTARIRE
Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii
27 martie 2015 mun.Chisiniu
S SPETNEN
Plenul Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii in
componenta:
Presedinte - Valeriu Doaga
Membrii - Domnica Manole
Elena Covalenco
Victor Boico
Nicolae Sadovei
Olga Dorul
Sergiu Ursu
a examinat, in sedin{a publica. raportul Inspectiei judiciare de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii in privinta judecitorilor Curtii de Apel Balti Alexandru
Gheorghies, Natalia Chircu, Ana Albu, in temeiul art.34, 36 din din Legea nr.178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

CONSTATA:

Continutul sesizarii:

La Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.66 p/m din 13.01.2015 a fost
inregistratd sesizarea cet.Bucatca Eduard, prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel Bil{i Alexandru Gheorghies, Natalia Chircu
si Ana Albu care, in mod repetat, au adoptat contrar prevederilor legale, incheierea din
30.10.2014, prin care au restituit cererea de apel declarata de el, fird a examina apelul
in fond, prin ce au incalcat prevederile art.369. 377, 380 Cod de procedura civila.

Constatarile Inspectiei Judiciare:

Potrivit raportului Inspectiei Judiciare, in urma verificarilor argumentelor
invocate de catre E.Bucatca pe marginea materialelor s-a constatat ca, la 01.10.2010.
cet.M.Dadu a inaintat in Judecitoria Briceni cerere de chemare in judecatd impotriva lui
E.Bucatca §i T.Bucatca cu privire la apararea dreptului de proprietate, evacuarea fira
acordarea altui spatiu locativ si obligarea lui E.Bucatca de a nu crea obstacole in
folosirea imobilului proprietate privata. In cadrul examinarii cauzei, E.Bucatca a
inaintat actiune recoventionala cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vinzare-cumpdrare a casei de locuit incheiat intre E.Bucatca si M.Dadu, cu aducerea
partilor in pozitia initiala.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 21.02.2012, cererea de chemare in
judecata a fost admisda. iar actiunea reconventionala inaintata de E.Bucatca s-a respins
ca neintemeiata.

La 29.02.2012 reprezentantul lui E.Bucatca, avocatul A.lLungu, a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26.04.2012 cererii de apel respective nu i
s-a dat curs si s-a acordat termen pind la 17.05.2012 pentru a prezenta dovada platii
taxei de stat in marime de 10800 lei si pentru anexarea imputernicirilor acordate de



L:.Bucatca avocatulul Al.ungu.

Ulterior. prin incheierea Curtii de Apel din 19.06.2012. s-a restituit cererea de
apel inaintata de catre E.Bucatca. 1ar reprezentantul acestuia. avocatul ALungu. fa
06.07.2012 a declarat repetat cerere de apel impotriva hotédririi primei instante.

Prin incheierca Curtit de Apel Balti din 20.11.2012, apelantul L .Bucatea a fost
scutit partial de ta plata taxei de state 1ar cererii de apel nu 1 s-a dat curs fiind acordat
termen pind la 25.12.2012 pentru a prezenta dovada plati taxei de stat. incheierea data.
12 20.12.2012. a fost contestatd cu recurs de catre reprezentantul lut 12 Bucatca. avocatul
A.lungu, care prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 30.01.2013. a fost respins
mentinindu-se inchelerea contestatd.

Ulterior. prin decizia Curtii de Apel Baly din 02.04.2013 s-a respins cererea de
apel fnaintata de catre F.Bucatca. cu mentinerca hotdririt Judecitoriei Bricent din
21.02.2012.

Recursul declarat de b Bucatea impotriva decizier date a fost admis prin decizia
Curtii Supreme de Justitic din 23.10.2013. prin care s-a casat decizia instantei de apel.
cu remiterca cauzel in acciast instantd de apel pentru rejudecarca apelului.

Prin incheicrca Curtii de Apel Balti din 13.03.2014. s-a restituit cererea de apel
declaratd de catre 11 .Bucatca impotriva hotaririn Judecdtorier Briceni din 21.02.20120 ¢ca
fiind depusi cu omiterea termenului de atac.

Impotriva incheicrii date. la 01.04.2014. a declarat recurs reprezentantul lui
I.Bucatca. avocatul A L.ungu. carc a fost admis prin decizia Curtit Supreme de Justitie
din 07.05.2014. fiind casata incheierca imstantei de apel din 13.03.2014. cu restituirea
pricinii civile in acciasi instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

Instanta de recurs. analizind materialele cauzei civile in coraport cu normele de
drept procedurale. a ajuns fa concluzia cd instanfa de apel neintemeiat a dispus
restituirea cererii de apel, deoarcee pe cauza data cererea de apel a fost primitd in
procedura de apel. apelul a fost examinat $i s-a rezultat cu o decizie. care ulterior a fost
casatd cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru examinarea apelulut.

Pricina civild in cauza a parvenit la Curtea de Apel Bilg pentru examinarea
apclului la 16.05.2014. lind repartizatd judecatorutui-raportor N.Chircu.

In sedinta instan{ei de apel reprezentantul lui M.Dadu. avocatul V.Coroboviev. a
inaintat o cerere. prin care a solicitat restituirea cererii de apel declaratd de F.Bucatea ca
fiind depusa cu omiterca termenului de declarare a apelului.

Prin incheicrea Curtii de Apel Baly din 30.10.2014 In componenta presedintelui
sedingei A.Gheorghics. judecatorii N.Chircu i ALAlbu. s-a admis cererca inaintatd de
reprezentantul lui M.Dadu. avocatul V.Coroboviev si s-a restituit cererea de apel cu
anexcle depuse de catre reprezentantul E.Bucatca. avocatul A Tungu,

Neliind de acord cu incheierca sus mentionata. reprezentantul lur B Bucatea.
avocatul A.Lungu. la 13.11.2014. a contestat-o cu recurs. care. prin decizia Curtli
Supreme de Justitie din 10.10.2014, a fost admis. casindu-se incheierca din 30.10.2014.
pricina (iind restituitd spre rejudecare inoacciasi instantd de apel pentru examinarea
apelului In fond. pe motiv ¢ prin decizia precedentd a instantei de recurs din
07.05.2014. a fost deja examinata legalitatea depuncerit in termenul de declarare a cererti
de apel de catre E.Bucatea si a dispus restituirea pricinii in Curtea de Apel Bélu pentru
examinarca apelului in fond.



Constatarile Completului de admisibilitate:

Prin hotarirca Completului de admisibilitate din 06 februarie 2015, a fost admis
raportul Inspectici judiciare. intoemit pe marginea sesizirii cet.l:. Bucatea cu reterire la
actiunile judecdtorilor Curtii de Apel Balii A.Ghceorghics. N.Chircu. A.Albu.
sesizarea fiind remisd Colegiului disciplinar pentru examinare prin prisma comiterii de
catre judecatorii vizati a abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) litbh). 1) din
Legea cu privire la raspunderca disciplinara a judecatorilor - incalcarea normelor
imperative ale fegislatiei. si anume art. 369, 377. 380, 424, 428 Cod de procedurd civila.,

Obiectiile judecdarorilor Curtii de Apel Balti A Gheorghics, N.Chircu.
A Albu la sesizarea depusa de E.Bucaica:

In sedinta Colegiului disciplinar judecatorii Curtii de Apel Balti A.Gheorghics.
N.Chircu. A.Albu au explicat ¢d. la examinarca cauzei si emiterea incheierii din
300102014, instanta s-a condus de prevederile art.48. 376 alin.(1). 380 alin.(3). 203
alin(l). 362 Cod de procedura civila, de principiul independentei judecatorilor s
supunerii lor numai legii. fapt previzut de Constitutia R.Moldova. de art.20 Cod de
procedurd civila. conform caruia la infaptuirca justifici in pricinile civile, judecatorii
sint independenti i se supun numai legii. si orice imixtiune in activitatea de Judecatd
este madmisibila. si de jurisprudenta CEDO).

Examinind in ansamlu circumstantele de tapt si de drept expuse in sesizarca
cet.E.Bucatea. raportul Inspectici judiciare. obicctiile judecatorilor la raportul in cauza
si materialele prezentate, Colegiului disciplinar constatd urmatoarcle:

Potrivit raportului Inspectici Judiciare. se sustine ¢i rezulta o banuiala rezonabila
precum cd. la examinarea cererii de apel declaratd de F.Bucatea. judecatorii Curtii de
Apcl Balg Alexandru Gheorghics. Natalia Chireu si Ana Albu au comis o abatere
disciplinara prin prisma prevederilor art4 alin(1) liti) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor. incaleind prevederile art.369. 377. 380 Cod de
procedurd civila.

Plenul Colegiului disciplinar retine ca:

Potrivit art.362 Cod de procedurd civila. termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronungarii dispozitivului hotaririi. daca legea nu prevede altlel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanga de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.

In conlormitate cu prevederile art. 116 Cod de procedurd civila. persoancele care.
din motive intemeiate. au omis termenul de indeplinive a unui act de procedura pot {1
repuse in termen de cdtre instantd. La cererca de repunere in termen se anexeaza probele
ce dovedese imposibilitatea indeplinivii actului. Totodata. trebuie electuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fic depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective ete.).

Conform art.369 Cod dc procedurd civild. instanta de apel restituic. printr-o
incheicre. cererea daca:

a) apelanwl nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierca
emisd in conformitate cu art. 368 alin.(1):

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerca
in termen sau instanga de apel a refuzat sd cfectueze repunerea in termen.



Potrivit art.380 Cod de procedurd civila. instanta de apel solutioncaza cererea si
demersul participantului la proces ce tin de examinarea apelutui dupa cc asculta opiniile
celorlalil participanti. Cererca i demersurile inaintate se solutioncazd in conformitate
cu prevederile art48 1 203, instanta de apel netiind in drept s e respinga din motivul
respingerii lor in prima instanta.

In conformitate cu prevederile art.203 Cod de procedurd civila. cererile s
demersurile participantilor la proces n problema judecarii pricinii se solutioncaza prin
incheiere judecdtorcascd. dupi ascultarca opiniilor eclorlalti participanti la proces.

Colegiul disciphnar constatd cd. la 21.02.2012. a fost adoptatd  hotarirea
Judecatoriel Briceni in cauza civila la actiunca lui M.Dadu catre . Bucatea si ‘I Bucatca
cu privire la apdrarca dreptulul de proprictate. evacuarca tard acordarca altui spatiu
locativ. g1 obligarea Tui F.Bucatca de a nu crea obstacole in folosirca imobilului
proprictate privatd si actiunca recoventionald a lui I Bucatca cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de vinzarc-cumparare a cascei de locuit. cu aducerea pargilor in
pozitia initiala.

La 29.02.2012. impotriva hotaririi date a declarat apel reprezentantul  Jui
L. Bucatca. avocatul A.Lungu. iar prin incheierca Curtii de Apel Balti din 26.04.2012.
apclului nu i s-a dat curs {1ind acordat termen pind la 17.05.2012 pentru a prezenta
dovada platii taxer de stat in miarime de 10800 lei $i pentru anexarca imputernicirilor
acordate de  I.Bucatca avocatului ALungu. Din motivul neexecutarii - incheierii
mentionate, prin incheterca instantei de apel din 19.06.2012. cererea de apel a tost
restituita apelantului,

Ulterior. fa 06.07.2012. tmpotriva hotaririi primei instante. a declarat repetat
cerere de apel reprezentantul Tui E.Bucatca. avocatul Af.ungu. si. prin incheicerea din
20.11.2012. I".Bucatca a fost scutit partial de la plata taxel de stat. iar cererii de apel nu
i s=a dat curs fiind acordat termen pind la 25.12.2012 pentru a prezenta dovada platii
taxei de stat.

Incheicrea data a fost contestatd cu recurs de catre reprezentantul Twr F Bucatca.
avocatul Alungu. care a fost respins prin decizia Curgii Supreme de Justitic din
30.01.2013. menginindu-se inchelerea instanter de apel din 20.11.2012.

Prin decizia Curtii de Apel Balgi din 02.04.2013. s-a respins cererca de apel
inaintatd de catre F.Bucatca, cu menginerea hotaririi Judecitoriet Briceni din 21.02.2012
care. la recursul Tur E.Bucatca. a fost casatd prin decizia Curtii Supreme de Justiyie din
23.10.2013. cu remiterca cauzet la rejudecare.

Cererea de apel declaratd de catre B .Bucatca impotriva hotarivir Judecatorici
Bricent din 21.02.20120 prin incheierca Curtii de Apel Balti din 13.03.2014. o fost
restituttd ca fiind depusi cu omiterea termenului de atac.

Impotriva incheierii date. la 01.04.2014. a declarat recurs reprezentantul lui
[..Bucatca. avocatul A.l.ungu. solicitind casarea acesteia, cu remiterea causcei a
rejudecare T instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 07.05.2014. s-a admis recursul
declarat, s-a casat incheierca instanter de apel din 13.03.2014. cu restituirea pricinii
civile in acctast instantd de apel pentru examinarca apelulut in fond.

Astiell potrivit materialelor prezentate s-u constatat ¢a. dupd casarca incheierii
din 13.03.2014. instanta de apel a pus pe rol apelul declarat. iar in sedinta de judecata.
la ctapa cecerilor si demersurilor. reprezentantul lui M.Dadu. avocatul V.Coroboviev. a



inaintat o cerere prin care a solicitat restituirea cererii de apel declarata de E.Bucatca ca
fiind depusa cu omiterca termenului de deelarare a apelului.

Instanta de apcl. ascultind opiniile participantilor la proces asupra cererii in
cauza, prin incheierea din 30.10.2014 a admis cercrea inaintatd si a restituit cererea de
apcl si ancexcle depuse de catre reprezentantul 1. Bucata, avocatul A.lL.ungu, pc motiv ¢i
acesta a omis cu 4 luni termenul de declarare a apelului. fird a utiliza dreptul de a
solicita si a aduce motive pentru repunerea apelului in termen,

Colegiul disciplinar constatd ¢a. instanta de apel, in speta, a respectat atit
Jurispridenta nationala. ¢it si cea internationali a CtEDO (hotaririle in cauzele Popov
din 06.12.2005. Meclnic din 14.11.2006 si Ceachir din 15.01.2008 impotriva
R.Moldova), in care Curtea a notat ca prinadmiterca cererii de  revizuire a
reclamantilor in procedura nationald. Curtea de Apel a Incilcat principiul sccuritatii
raporturilor juridice, precum $i .dreptul la o instantd”™ al reclamantului in sensul
articolului 6 § 1 al Conventici. Mai mult. prin neprezentarca motivelor pentru repunerea
piritilor in termenul de prescriptic pentru depuncrea cererii de revizuire, Curtea de Apcl
a incaleat dreptul reclamantului la un proces echitabil. Prin urmare. a existat o violare a
articolului 6 § 1 al Conventici™, ..Curtca reaminteste ca. prin ncaduccrea vreunui motiv
pentru prelungirea termenului de depunere de catre piriti a unui act procedural,
instantele judecdtoresti nationale au incaleat drepturile reclamantilor la un proces
cchitabil™.

Prin  urmare, in situatia in  care reprezentantul  Jui M.Dadu,  avocatul
V.Corobovtev, a inaintat cerere privind restituirca apclului declarat la 06.07.2012
impotriva hotaririi primei instante din 21.02.2012, c¢a fiind depus cu omiterea
termenului. completul de judecatd compus din judecatorii Alexandru Gheorghies,
Natalia Chircu, Ana Albu, au actionat in conformitate cu prevederile normelor legale
sus nominalizate. Or, In cazul in care instanta ar 11 examinat in fond apclul declarat
vadit tardiv. in lipsa invocarii vreunui motiv pentru prelungirca termenului depunerii
apclului, ar {i incalcat dreptul lui M.Dadu la un proces cechitabil. prevazut de art.6 § 1 al
Conventici pentru apararca Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In acest context. Colegiul disciplinar remarcd ¢a, pentru a retine in sarcina
Judecitorului savirsirca unci abateri disciplinare. urmeuzii a se stabili dacd abaterca
disciplinard este previzuta de lege. daca sint intrunite clementele constitutive ale
aceslteia, respectiv, latura obicetiva si subiccetiva. In lipsa unuia dintre aceste clemente
abaterca disciplinard nu subzista si. deci. nu poate fi angajatd rispunderca disciplinara a
Judecitorului.

Potrivit art. 19 alin.(3) al Legii cu privire la statutul Judecitorului. judecatorul nu
poate [1 tras la raspundere pentru opinia sa exprimati in Infdptuirca justitici si pentru
hotarirea pronuntata daci nu va fi stabilita. prin sentinta definitiva. vinovitia lui de abuz
criminal.

Astlel, Colegiul disciplinar constatd cd. in actiunile judecatorilor Alexandru
Gheorghies. Natalia Chircu. Ana Albu, la pronuntarca incheierii privind restituirea
cererii de apel a reprezentantului E.Bucatca. avocatul A.l.ungu, nu au fost stabilite
careva temeiuri. care ar demonstra laptul comiterii de catre acestia a unei abateri
disciplinare. pasibile de angajare a raspunderii in temeiul art.4 din l.egea cu privire la
riaspunderca disciplinara a judecatorilor.

Potrivit art.36 alin(1) lit.c) din Legea nr 178 din 25.07.2014 cu privire la



raspunderea disciplinard a judecatorilor. colegiul disciplinar inceteaza procedura
disciplinard. in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Prin urmare, dat fiind faptul ca in actiunile judecatorilor Curtii de Apel Balti
Alexandru Gheorghies, Natalia Chircu, Ana Albu nu au fost constatate careva abateri
disciplinare, procedura disciplinard urmeaza a fi incetata.

In conformitate cu cele expuse si potrivit prevederilor art.31-36 alin.(1) lit.c) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar

HOTARASTE:
Se inceteaza procedura disciplinara in privinta judecatorilor Curtii de Apel Balti
Alexandru Gheorghies, Natalia Chircu, Ana Albu in temeiul art.36 alin.(1) lit.c) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Hotarirea cu drept de atac la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate.
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