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Examinind contestatia avocatului, Aliona Dragomir impotriva hotaririi
Colegiului disciplinar nr. 27/13 din 02 octombrie 2015, emisa in privinta
judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Oleg Melniciuc, audiind informatia
doamnei Violeta Cojocaru, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

La data de 01 aprilie 2015, avocatul Aliona Dragomir, a adresat Consiliului
Superior al Magistraturii o sesizare, prin care a solicitat initierea procedurii
disciplinare in privinta judecdtorului Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau, Oleg
Melniciuc, pentru admiterea abaterii disciplinare, si anume a incalcat obligatia de
Impartialitate, a manifestat o atitudine nedemna in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu fata de colegi, avocati, martori sau alti participanti la proces, si a incalcat
normele Codului de etica al judecdtorului, la examinarea cauzei penale de invinuire a
inculpatului Igor Coser in comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal.

In motivarea sesizarii depuse, avocatul Aliona Dragomir a indicat ci, la data de
17 decembrie 2014, prin decizia Oficiului Teritorial Chisinau al CNAJGS nr.



19500/ACP, a fost desemnata pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat
inculpatului lgor Coser, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod
Penal. In sedinta de judecata din 20 ianuarie 2015, in cadrul examinarii cauzei penale
sus-mentionate, judecatorul Oleg Melniciuc, si-a permis sa se adreseze inculpatului
Igor Coser intr-o forma aroganta si amenintatoare.

In cadrul sedintei din 17 martie 2015 dupi ce instanta a anuntat ci ramine in
deliberare, pentru examinarea demersului privind prelungirea termenului masurii
preventive — arestul preventiv in privinta inculpatului, avocatul Aliona Dragomir s-a
ridicat in picioare, iar c¢ind s-a ridicat i-a cazut de pe genunchi geanta si dosarul de
lucru. In timp ce avocata i-si aduna lucrurile, judecitorul Oleg Melniciuc a inceput a
striga intr-un mod neadecvat si obraznic, iar, dupa ce toti participantii la proces au
lesit din birou, judecatorul Oleg Melniciuc, a numit-0 cu cuvinte Injositoare, iar
ulterior a ignorat-o totalmente.

Pe marginea celor invocate in sesizare, in temeiul Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciarda a efectuat verificari, in rezultatul
carora a intocmit un Raport pe data de 11.05.2015 in care propune respingerea
sesizarii. In Raportul Inspectiei judiciare se constati ca, actiunile invocate in sesizare
nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute la art. 4 al Legii
nr. 178 din 25 1ulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.
Raportul impreuna cu dosarul sesizdrii a fost transmis spre examinare Completului de
admisibilitate.

Ulterior, prin hotarirea Completului de admisibilitate al Colegiului Disciplinar
nr. 89/11 din 13 iulie 2015, a fost declaratd admisibila sesizarea depusa de avocatul
Aliona Dragomir privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Oleg Melniciuc, constatindu-se
astfel, existenta unor banuieli rezonabile de comitere de catre judecatorul Oleg
Melniciuc a abaterii disciplinare prevazuta la art. 4 lit. k) din Legea nr. 178, cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, adicd, atitudinea nedemna in procesul de
infaptuire a justitiei fatd de avocati alti participanti ai procesului cu transmiterea
cauzei disciplinare spre examinare in sedinta Plenului Colegiului disciplinar.

Plenul Colegiului disciplinar, analizind cumulul probelor administrate la
procesul disciplinar prin prisma pertinentei, concludentei si admisibilitatii acestora,
prin hotarirea nr. 27/13 din 02 octombrie 2015, a concluzionat ca, cauza disciplinara
intentatd in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg
Melniciuc, urmeaza a fi incetata, deoarece nu au fost stabilite careva circumstante, ce
ar confirma ca magistratul a comis o abatere disciplinara prevazuta de norma art. 4
lit. k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecéatorilor, adica, atitudinea
nedemnd in procesul de infaptuire a justitiei fatd de avocati, alti participanti ai
procesului.



La 11 noiembrie 2015, autorul sesizarii, Aliona Dragomir, a depus la Consiliul
Superior al Magistraturii, contestatia impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr.
27/13 din 02 octombrie 2015, solicitind admiterea acesteia, casarea hotaririi si
emiterea unei hotariri prin care sa fie admisa integral sesizarea din 01 aprilie 2015.

Pe data de 10 decembrie 2015, contestatarul a depus o sesizare desfasurata prin
care califica comportamentul magistratului prin prisma art. 4 lit. k) al Legii cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Semnatarul contestatiei considerd cd, Colegiul disciplinar nu a dat o apreciere
justd a circumstantelor pe caz, astfel cd, din Inregistrarile audio prezentate
incontestabil rezultd faptul ca, judecdtorul Oleg Melniciuc a avut un comportament
nedemn fatd de avocat, inculpat, martori si alte persoane. Contestatarul considera ca,
Colegiul urma sa aprecieze critic, informatia din Nota informativa depusa de domnul
Oleg Melniciuc, aceasta fiind eronata si contradictorie cit si explicatiile grefierului si
a asistentului judiciar, ultimii fiind persoane cointeresate, mai mult ca atit, explicatiile
grefierului Sv. Tinor, prezentate ca proba de catre domnul Oleg Melniciuc nu pot fi
apreciate, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in calitate de
grefier a participat o alta persoana Lilia Tetelea.

In vederea examinarii contestatiei Plenul Consiliului, urmeazi a retine ca,
potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2015 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecdtorilor, hotaririle Colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciarda sau judecdtorul vizat in
hotarire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate.

In sensul dat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinind contestatia
depusa, in raport cu prevederile legale sus citate, stabileste cd copia hotaririi
Colegiului disciplinar nr. 27/13 din 02 octombrie 2015, a fost receptionata de catre
avocatul Aliona Dragomir la 28 octombrie 2015, iar contestatia a fost depusa la 11
noiembrie 20135, astfel, aceasta a fost depusa in termen si urmeaza a fi examinata.

in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatarul, Aliona
Dragomir, a sustinut contestatia inaintata si a solicitat admiterea acesSteia, constatarea
abaterii cu sanctionarea judecatorului Oleg Melniciuc, pentru comiterea abaterii
disciplinare prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei
fata de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane.

Magistratul, Oleg Melniciuc, prezent la sedinta Plenului, a solicitat respingerea
contestatiei cu mentinerea hotaririi Colegiului disciplinar, sustinind pozitia expusa in
cadrul examinarii procedurii disciplinare.

Verificind contestatia depusa, argumentele contestatarului si a judecatorului din
cadrul sedintei, materialele cazului disciplinar nr. 29/2015, Plenul Consiliului ajunge
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la concluzia de a respinge contestatia, ca neintemeiata si de a mentine fara modificare
hotaririea Colegiului disciplinar nr. 27/13 din 02 octombrie 2015.

In motivarea solutiei, Plenul Consiliului retine ci, avocatul Aliona Dragomir a
solicitat atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, Oleg Melniciuc pentru atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a
justitiei fata de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane, abatere disciplinara
prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor. In sensul respectiv, avocatul a evocat cd, in cadrul examinarii cauzei
penale de invinuire a lui Igor Coser in comiterea infractiunii prevazute de art. 321
Cod penal, magistratul a avut o atitudine nedemnd fatd de avocat, inculpat,
manifestata prin adresarea catre inculpat intr-o forma aroganta si amenintatoare, si
prin faptul cd, a numit-o pe avocata Aliona Dragomir cu cuvinte injositoare. Ca proba
au fost prezentate, doud inregistrari audio ale sedintelor de judecata in cauza penald
sus-mentionatd, din 20 ianuarie si 17 martie 2015.

Plenul Consiliului, analizind probele administrate, constatd ca, afirmatiile
avocatului Aliona Dragomir, referitoare la faptul ca, magistratul Oleg Melniciuc, a
numit-o cu cuvinte Injositoare nu si-au gasit confirmare. Mai mult ca atit, in cadrul
sedintei Plenului Consiliului, Aliona Dragomir a specificat faptul ca, in inregistrarile
audio prezentate, nu se contine confirmarea adresarii in privinta Sa, a unor cuvinte
injositoare de cdtre magistrat, iar alte probe in sensul dat, nu detine. Prin urmare,
Plenul califica, afirmatiile Alionei Dragomir, drept declarative si lipsite de suport
probatoriu.

Cu referire la adresarile magistratului in privinta inculpatului Igor Coser,
studiind probele prezentate, Plenul Consiliului retine ca, actiunile date, nu pot fi
calificate ca abatere disciplinara prevazuta la art. 4 lit. k) din Legea nr. 178.

La caz, se tine de mentionat faptul ca, cauza disciplinara intentatd in privinta
judecatorului Oleg Melniciuc a fost examinata de catre Colegiul disciplinar, in
limitele hotaririi Completului de admisibilitate nr. 89/11 din 13 iulie 2015. La rindul
sau, Plenul Consiliului, examineazd contestatiile asupra hotaririi Colegiului
disciplinar in limitele volumului invocat, nefiind in drept de a modifica incadrarea,
deoarece, va incalca procedura de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

Suplimentar Plenul, mai retine ca, in cadrul examinarii cauzei penale Vizate,
partile nu au avut careva pretentii in procesul penal, nu a pus la indoiala
impartialitatea si obiectivitatea judecatorului si nu au solicitat recuzarea judecatorului,
lar pretinsele incalcari ale Codului de Etica, nu pot constitui temei de atragere la
raspundere disciplinara.

Potrivit celor constatate, Plenul Consiliului denota ca, hotarirea Colegiului
disciplinar nr. 27/13 din 02 octombrie 2015, este legald si cuprinde in sine toate
circumstantele de fapt si de drept imputate judecatorului Oleg Melniciuc.



La cele expuse, Plenul Consiliul Superior al Magistraturii, calauzindu-se de
prevederile art. 39 - 40 al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, art. 4, 17 si 21, 22, 24 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de avocatul Aliona Dragomir si se mentine fara
modificari hotarirea Colegiului disciplinar nr. 27/13 din 02 octombrie 2015, emisa in
privinta judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Oleg Melniciuc.

2. Prezenta hotarare poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
20 zile, de la data receptionarii hotaririi motivate.

3. Copia prezentei hotariri se expediaza pentru informare, avocatului Aliona
Dragomir judecatorului Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, Oleg Melniciuc si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele Consiliului Victor MICU
Superior al Magistraturii



