HOTARIRE
22 aprilie 2016 mun. Chisindu
nr.12/9

Plenul Colegiului Disciplinar

Aviand in componenta sa:

Presedintele sedintei Valeriu Doagé

Membrii Colegiului Disciplinar Domnica Manole
Elena Covalenco
Olesea Plotnic

Stelian Teleuca
Victor Boico
Vitalie Gamurari

examinind, in sedintd publicd, contestatia depusd de Butuc Alexandru impotriva
hotdrarii nr. 140/4 a Completului de Admisibilitate din 30 noiembrie 2015, adoptatd in
rezultatul examindrii sesizdrii depuse de Butuc Alexandru, cu privire la actiunile
judecétorului Judecétoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg Melniciuc,-

CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

La data de 21 mai 2015, Butuc Alexandru a inaintat catre Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecdtorul Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc.

In motivarea sesizarii depuse, Butuc Alexandru a indicat ca, prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 14 aprilie 2015, a fost constatatd incilcarea flagrantd a normelor legislatiei in
vigoare de cdtre judecatorul Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg Melniciuc, la emiterea
incheierii din 23 ianuarie 2015.

In legatura cu aceasta, Butuc Alexandru a solicitat atragerea la rdspundere disciplinara
a judecdtorului Judecétoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc.

Pozitia judecitorului vizat in sesizare.

in data de 05 aprilie 2016, judecitorul Judecitoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg
Melniciuc, a depus explicatii referitor la sesizarea depusd de Butuc Alexandru cu privire la
actiunile judecatorului Oleg Melniciuc, mentionind c&, argumentele expuse in sesizare au un
caracter declarativ.

Totodatd, judecdtorul vizat In sesizare a explicat ca, desi incheierea Judecitoriei
Riscani mun. Chisindu din 23 ianuarie 2015, a fost casatd prin decizia Curtii de Apel
Chigindu din 14 aprilie 2015, aceasta a fost casatd doar pe motive formale, si anume
neprezenta condamnatului Butuc Alexandru sau a avocatului sdu in sedinta de judecata.

Mai mult, in explicatii se mentioneaza cd, atat inculpatul Butuc Alexandru cét si
avocatul acestuia au fost citati legal, iar neprezenta lor in sedinta de judecati nu impiedici
examinarea cauzei, or, conform art. 249 alin. (2) Cod de procedurd penald, la corectarea
erorilor materiale, péartile pot fi chemate spre a da explicatii.



De asemenea, se indicd c&, solutia instantei a fost una corectd, fapt confirmat si prin
incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 05.10.2015, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 10.12.2015, prin care cererea condamnatului Alexandru Butuc privind
inlaturarea omisiunii din sentint3 a fost respinsa.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

La data de 15 iunie 2015, inspectorul judecator principal Elena Gligor a intocmit un
raport pe marginea controlului sesizarii depuse de Butuc Alexandru, la actiunile judecitorului
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg Melniciuc, care a fost expediat pentru a fi examinat
in sedinta Completului de Admisibilitate prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor.

in continutul raportului inspectorului judecétor principal se indic3 c&, in situatia de fapt
retinutd cu privire la judecatorul Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc, nu s-au
conturat conduite care ar constitui abatere disciplinard previzutd de art. 4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, fiind propusa respingerea sesizarii.

Pozitia Completului de Admisibilitate.

Prin hotérdrea nr. 140/14 a Completului de Admisibilitate nr. 1 al Colegiului
Disciplinar din 30 noiembrie 2015, a fost respinsi sesizarea lui Alexandru Butuc privind
actiunile judecdtorului Judecétoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg Melniciuc.

Argumentele contestatiei.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Completul de Admisibilitate nr. 1, la data de
21 martie 2016, Butuc Alexandru a depus o contestatie impotriva hotararii Completului de
Admisibilitate din 30 noiembrie 2015, prin care a solicitat Plenului Colegiului Disciplinar
admiterea contestatiei, anularea hotarérii contestate si atragerea la rispundere disciplinari a
judecitorului Oleg Melniciuc.

In motivarea contestatiei depuse, Butuc Alexandru a indicat ci, la examinarea sesizarii
nu a fost datd o apreciere faptului c&, Butuc Alexandru nu a fost citat in sedinta de judecats
din 23.01.2015, cand s-a solutionat cererea cu privire la corectarea erorilor materiale.

De asemenea, in contestatie se indica cé, la examinarea sesizdrii a fost dati o apreciere
eronaté circumstantelor cauzei si afirmatiilor autorului sesizarii, iar ca efect, a fost adoptati o
hotarare neintemeiata.

Butuc Alexandru fiind citat legal in sedinta Plenului Colegiului Disciplinar, fapt ce se
confirmd prin avizul de receptie anexat la materialele procedurii disciplinare, nu s-a
prezentat, pentru care motive Plenul a dispus examinarea contestatiei in lipsa acestuia.

Judecatorul Judecétoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg Melniciuc, fiind citat legal in
sedinta Plenului Colegiului Disciplinar, nu s-a prezentat, dar a solicitat examinarea
contestatiei 1n lipsa sa.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

Studiind argumentele expuse in contestatie, analizdnd materialele cauzei disciplinare si
inscrisurile administrate la dosar, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd de Alexandru Butuc si a mentine hotirdrea Completului de
Admisibilitate contestatd, pentru urmétoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor, Plenul colegiului disciplinar, In cazul contestirii hotiririi de
respingere a sesizdrii, adoptd una dintre urmditoarele solutii: respingerea contestatiei si
mentinerea hotaririi completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar.



Din actele cauzei disciplinare reiese c#, prin sentinta Judecitoriei Riscani, mun.
Chisindu din 26 februarie 2013, Butuc Alexandru, a fost condamnat: - in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6 000 lei; -
in baza art. 292 alin. (1) Cod penal, la amendi in mérime de 300 unititi conventionale,
echivalentul a 6 000 lei; - in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un
termen de 5 ani. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 10
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani, §i amendi in
mérime de 600 unitdti conventionale, echivalentul a 12 000 lei. Prin aceiasi sentinti, Butuc
Alexandru a fost achitat de sub invinuirea de sivirsire a infractiunii previzute de art. 360 alin.
(2) Cod penal, din motiv c& fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea
civild depusd de Gudaitis Serghei, a fost admisd partial, prin care s-a dispus incasarea de la
Butuc Alexandru, in beneficiul lui Gudaitis Serghei, prejudiciul material in suma de 250 000
Euro, echivalentul cursului oficial in valuti nationali la momentul executirii hotdririi.
Actiunea civild inaintatd de Gudaitis Serghei, referitor la automobilul de model , Nissan
Infiniti FX 35” cu n/i C NF 086 a fost admisa in principiu, urmind ca asupra acesteia si se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013, au fost respinse, ca nefondate
apelurile declarate de inculpatul Butuc Alexandru si avocatii Ciobanu-Nituleac Vladislav,
Canter Oleg in numele pértii vitamate Gudaitis Serghei, admis apelul acuzatorului de stat,
casatd sentinfa Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu din 26 februarie 2013, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noud hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima
instan{d, prin care, Butuc Alexandru a fost condamnat: - in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, la
10 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii privind gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 5 ani; - in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani Inchisoare; - in
baza art. 292 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 11 ani si 6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii privind gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

Ulterior, la 23 septembrie 2014, Butuc Alexandru a depus o cerere cu privire la
emiterea unei incheieri de corectare a erorii la pronuntarea sentintei Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 26.02.2013.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23.01.2015, cererea de
corectare a erorilor materiale depusd de Butuc Alexandru a fost respinsa.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinu din 14 aprilie 2015, s-a admis
recursul declarat de condamnatul Butuc Alexandru, s-a casat incheierea Judecitoriei Riscani
mun. Chisinau din 23.01.2015, si s-a trimis cauza la rejudecare in aceeasi instants, in alt
complet de judecata.

Astfel, din sesizarea depusi de Butuc Alexandru, se desprinde c#, judecitorului
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg Melniciuc i este imputatd incdlcarea normelor
imperative a legislatiei.



In acest sens, Colegiul remarci c#, in cadrul judecarii cauzei penale in privinta lui
Butuc Alexandru, judecdtorul Oleg Melniciuc nu a admis careva derogiri de la normele
legislatiei In vigoare, examinand cauza cu respectarea drepturilor participantilor la proces.

Plenul Colegiului Disciplinar reitereazd cé, desi prin decizia Curtii de Apel Chisiniu
din 14 aprilie 2015, a fost casatd incheierea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 23
ianuarie 2015, prin decizia respectivd nu s-a constatat ci, judecitorul Oleg Melniciuc ar fi
aplicat eronat normele de drept procesual, intentionat sau din neglijent grava.

Colegiul Disciplinar atentioneaza ca, potrivit hotararii Curtii Constitutionale din 28
iunie 2012, judecétorii trebuie sd detind puterea de a-si exercita responsabilititile judiciare,
avind obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentind o garantie constitutionals,
independenta judecdtorului nu poate fi interpretatd ca fiind de naturd si determine lipsa
responsabilitatii judecétorului.

De altfel, In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ci, angajarea
responsabilitdtii judecdtorului trebuie ficutd sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantdrii independentei si libertdtii judec#torilor contra tuturor presiunilor
induse.

La acest capitol, relevante sunt si concluzii instantei de contencios constitutional
expuse in hotdrdrea nr. 12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit cd, pentru angajarea
raspunderii judecitorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de
prejudiciu drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild
judecatorului drept consecinta a exercitirii atributiilor cu rea-credinti sau neglijentd gravi. In
acest context Curtea subliniazd ci judecitorii beneficiaza de imunitate in exercitarea justitiei.
Anularea sau modificarea hotéririi judecdtoresti nu este un temei determinant pentru
sanctionarea judecitorului.

Astfel, art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecitorului prevede ci
judecétorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si
pentru hotarirea pronuntatd, daci nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de
abuz criminal.

Potrivit art.22 alin.(2) din aceeasi lege, anularea sau modificarea hotiririi judiciare nu
atrage rdspundere, dacd judecdtorul care a pronuntat-o nu a Incidlcat intentionat legea.
Exceptie fac cazurile in care legea a fost incdlcatd cu neglijentd, cauzind persoanelor
prejudicii materiale sau morale esentiale.

Concomitent, se noteazi cd, potrivit pct. 6 al hotaririi Curtii Constitutionale din 14
decembrie 2010, cit si pct. 8 al hotaririi Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine in arcina
judecdtorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, trebuie si stabileascd daci sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd si subiectiva. in lipsa unuia
dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinard a judecatorului.

Conform pet. 7.2 al hotéririi Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, care
prin analogie are incidentd asupra spetei, rezultd cd doar instanta de judecati poate aprecia
dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din culpi grava.

Cu referire la speta deferitd examindrii, se constatd c&, in actiunile judecitorului
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg Melniciuc nu a fost stabilit printr-o hotirire a
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instantelor de judecatd faptul inciledrii intentionate a legii, sau incilcarea legii din
neglijenta, pentru care motive se concluzioneaza c#, casarea unei hotdriri pronuntate de un
judecator nu poate fi retinuti drept temei de angajare a raspunderii disciplinare.

Colegiul Disciplinar reitereaza cd, potrivit pet.2 din principiul V al Recomandarii nr.
(94) 12 al Comitetului de Ministri cétre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.

Conform Legii cu privire la statutul judecatorului, judecitorii sint obligati si exercite
intocmai cerintele legii la infdptuirea justitiei, si asigure ocrotirea drepturilor si libertitilor
cetdtenilor, onoarei si demnitatii lor, apirarea intereselor societatii, inalta culturd a activitatii
judecitoresti, si fie nepartinitori. in acelasi timp, In exercitiul functiei, precum si in afara
relatiilor de serviciu, judecdtorii sint datori si se abtind de la fapte care ar putea si
discrediteze justitia, si compromiti cinstea si demnitatea de judecitor ori si provoace indoieli
fatd de obiectivitatea lor (art.15 alin.(1), (2)).

Judecdtorii trebuie sd dovedeascd, in exercitarea functiei, disponibilitate i respect fata
de persoane, preocupindu-se de mentinerea celui mai inalt nivel de competentd cerut de
judecarea litigiilor, judecatd de care depinde garantarea drepturilor individuale, si pastrind
secretul asupra informatiilor care le-au fost incredintate potrivit legii (art.1.5 din Carta
europeana privind statutul judecatorilor).

Astfel, fiecare judecitor este obligat de a solutiona litigiile in mod onest si impartial in
conformitate cu legea, pe baza probelor, fird a se supune presiunilor sau influentei externe si
fara a se lasa intimidat.

Potrivit art.116 alin.(1) din Constitutie, judecdtorii instantelor judecitoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Art.17 din Legea cu privire la statutul
judecatorului stipuleazd masurile de asigurare a independentei judecitorului.

Independenta judecdtorului este o premisa asumati de stat prin norma constitutionald
si este o garantie de Inféptuire a justitiei, iar aceasta prezuma ci nimeni nu poate interveni in
deciziile i modul de gindire ale unui judecitor, decit in stricti conformitate cu legislatia In
vigoare. Deoarece Intr-o societate democraticd judecitorul nu poate fi la adipostul unei
imunitati absolute, se rehefeaza problema condltulor si modalitdtilor de angajare a
raspunderii judecatorului. in acelasi timp, angajarea raspunderii acestuia trebuie ficutd sub
rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantirii independentei si libertitii
judecdtorului contra tuturor presiunilor induse.

Asa fiind, se concluzioneazi cd, din materialele cauzei disciplinare nu rezultd intentia
sau neglijenta judecdtorului Oleg Melniciuc de a incilca legea, din care considerente
argumentele invocate de cétre autorul sesizarii nu pot fi retinute drept temei de sanctionare a
judecatorului.

Totodatd, necesitd a se mentiona cd, in situatia in care, autorul sesizirii invoca faptul
cd judecdtorul Oleg Melniciuc, a admis derogiri de la prevederile legislatiei in vigoare,
petitionarul urma s& indice in sesizarea sa si unul din temeiurile exhaustive previzute de art. 4
al Legii cu privire la rdspunderea disciplinar3 a judecitorilor nr. 178 din 25 julie 2014, care in
eventualitate ar putea angaja rdspunderea disciplinard a judecitorului, fapt ce nu a fost
realizat de cétre Butuc Alexandru.




Or, Colegiul Disciplinar nu este in drept de a invoca din oficiu vreun temei de drept
care in eventualitate ar angaja raspunderea disciplinara.

Prin urmare, reiesind din circumstantele de fapt stabilite supra, Plenul Colegiului
Disciplinar concluzioneazd ca, Completul de Admisibilitate intemeiat a respins sesizarea
depusa de Butuc Alexandru, din considerentul c, la judecarea cererii de inliturare a erorilor
materiale, judecdtorul Oleg Melniciuc nu a admis careva derogiri de la procedura stabilitd de
Codul de procedura penala.

In acest sens, urmeaza a fi respinse criticile contestatiei precum cd, Completul de
Admisibilitate nu s-a referit asupra faptului daci abaterea admisa de judecitorul vizat este sau
nu o incdlcate, din motiv cd, rolul activ exercitat de Completul de Admisibilitate, in
deslusirea corectd a raportului dintre parti, este evident manifestat, in conditiile analizei
apdrdrilor judecatorului vizat in sesizare exprimate pe cale incidentals, dar, in cadrul fixat de
autorul sesizdrii si in limitele invocate 1n sesizare.

Cele relatate in ansamblu atestd netemeinicia contestatiei depuse de citre Butuc
Alexandru si indicd la legalitatea hotararii Completului de Admisibilitate, fapt ce impune
respingerea contestatiei si mentinerea hotararii.

Din considerentele mentionate, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd de Butuc Alexandru asupra hotdrarii nr. 140/14 a Completului de
Admisibilitate din 30 noiembrie 2015.

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al
Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,-

HOTARASTE:

Respinge contestatia depusa de Butuc Alexandru si mentine hotirirea nr. 140/4 a
Completului de Admisibilitate din 30 noiembrie 2015, emisi in privinta judecatorului
Judecitoriei Riscani mun. Chisindu, Oleg Melniciuc.

Hotéaréarea este irevocabild, nu se supune nici unei cai de atac si intrd in vigoare la data
adoptarii.

Presedintele sedintei:

Membrii Colegiului:

“ Y, L Elena Covalenco
o

Victor Boico
Stelian Teleuca
Vitalie Gamurari

- Olesea Plotnic




