Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

HOTARIRE

20 februarie 2015 mun. Chisinau
nr. 4/3 ’
Avand Tn componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii FEugenia Conoval

Olga Dorul

examinind contestatia depusa de Lapina Elena impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 63 p/m din 13 ianuarie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de Lapina Elena
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel
Chisinau L. Popova, A. Panov, M. Moraru,-

CONSTATA:

1. La data de 13 ianuarie 2015, Lapina Elena a depus la Inspectia Judiciara o sesizare
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare  comise de judecatorii Curtii de Apel
Chisindu — Ludmila Popova, Ana Panov si Maria Moraru.

2. In esentd, in sesizarea depusa se arat ca, prin decizia Colegiului Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-1660/2014 din 22 septembrie 2014, a fost
admis recursul declarat de [.upan Dumitru, a fost casata incheierea Judecitoriei Riscani mun.
Chisindu din 11 noiembrie 2013, fiind admisa cererea de revizuire a hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 12 februarie 2009, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

3. De asemenea, in sesizarea depusd, Lupan Elena a invocat precum ca, CCL 223 nu a
fost nstiintata legal la adresa sa juridica despre existenta recursului, fiind astfel privata de
dreptul de a formula o referinta asupra recursului, mentionind ca, adresa din str. M. Sadoveanu
30/5 este una provizorie, iar la aceastd adresa existd doar un santier de constructie.

4. Sustine petitionarul ca, la examinarea cauzei civile mentionate anterior, judecitorii L.
Popova, A. Panov, M. Moraru si-au neglijat obligatile statutare, au aplicat neuniform
legislatia, au incalcat normele imperative ale legislatiei, au incalcat normele de citare si
inminare a recursului, dar si de transmitere a copiilor de pe decizie.

5. Un alt argument indicat de petitionara Lapina Flena este si faptul ca, judecatorul Maria
Moraru a participat repetat la solutionarea aceleiasi litigiu si pe acelasi dosar, in acest sens,
fiind facuta trimitere la decizia din 19 septembrie 2013.

6. Suplimentar, in sesizarea depusa se¢ mentioneaza judecatorii vizati, la judecarea cauzei
civile In ordine de recurs, au neglijat continutul incheierii irevocabile a Curtii Supreme de
Justitie din 13 februarie 2013, in care este indicat ca nu se admite o noua adresare in judecata
a aceluiasi revizuient, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, si astfel, in opinia
Elenei Lapina, judecédtorii au incalcat norma imperativa indicata in art. 266 alin. (2) CPC RM.



7. Cu titlu de mentiune, mentionam cd, in sesizarea depusd in adresa Inspectiei Judiciare
nu a fost indicatd norma de drept prevazuta de Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecdtorilor, in baza cdreia judecdtorii vizati urmeazda a fi atrasi la rdaspundere
disciplinara.

8. Prindecizia Inspectiei Judiciare nr. 63 p/m din 13 ianuarie 2015, pe rezultatul verificarii
sesizarii cetateanului Lapina E., a fost respinsd sesizarea cet. Lapina Elena ca fiind vadit
neintemetata.

9. Pentru a emite decizia respectiva, Inspectia Judiciara a retinut ca, afirmatiile autorului
sesizarii precum ca judecatorul Maria Moraru a participat anterior la examinarea cauzei date,
sunt neintemeiate, sau, judecdtorul respectiv nu a participat la judecarea cauzei civile
mentionate in fond.

10. Totodata, Inspectia Judiciara a reiterat cd, sunt nefondate si afirmatiile autorului
sesizarii conform carora CCL 223 nu a fost instiintata despre data examinarii cererii de recurs,
in acest sens, fiind mentionat faptul ca in conformitate cu prevederile legale, cererea de recurs
se examineaza in baza materialelor cauzei civile si a incheierii pronuntate, iar decizia emisa
a fost publicata pe site-ul oficial al Curtii de Apel Chisindu.

11. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 02 februarie 2015, Lapina
Elena a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 63 p/m din 13 ianuarie
2015, solicitind Completului de admisibilitate a Colegiului Disciplinar anularea deciziei
contestate, reexaminarea motivelor invocate n sesizare si intentarca unei proceduri
disciplinare in privinta judecatorilor vizati.

12. In sustinerea contestatiei depuse, Lapina Elena a invocat cd, Inspectia Judiciard nu a
dat o apreciere corectd motivelor invocate in sesizare, solutia adoptatd fiind bazatd doar pe
explicatiile judecatorului Maria Moraru.

13. Studiind contestatia depusd de Lapina Elena si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionara, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considera ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiatd, pentru urmatoarele
argumente.

14. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulic 2014, in cazul
in care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie
motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnata de inspectorul-
judecator caruia i-a fost repartizata sesizarca si contrasemnatd de inspectorul-judecator
principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contesiatd de catre
autorul sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondarii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

15. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza raportul si
dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciara in vederea determinarii
admisibilitatii sau inadmisibilitd{ii sesizarii. Procedura in fata completelor de admisibilitate
este scrisd. In caz de necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare §i/sau
colectarea unor documente sau probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar decid: respingerea sesizarii.



16. Dupa cum rezultd din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei depuse de
Lapina Elena, cet. Lapina E. isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorilor L. Popova, A.
Panov si M. Moraru la judecarea cauzei civile nr. 2r-1660/14 in ordine de recurs.

17. Argumentele expuse In sesizare se limiteaza la urmatoarele obiectii: CCI.-223 nu a
fost instiintatd despre examinarea cererii de recurs depusa de Dumitru Lupan impotriva
incheierii Judecatoriei Riscani din 11.11.2013; instanta nu a expediat in adresa CCL-223
copia de pe decizia adoptatd; judecatorul Maria Moraru a participat repetat la examinarea
aceleiasi cauze.

18. In primul rind, se mentioneaza ci, cererea de recurs depusa de Lupan Dumitru
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani din 11.11.2013, a fost examinata de Curtea de Apel
Chisinau in strictd conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, care
stabileste expres cd, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

19. Astfel, din continutul normei legale indicate supra, se deduca ca, judecarea recursului
in sectiunea I, are loc in lipsa partilor la proces, fara a fi impus in obligatia instantei de recurs
de a cita partile la proces, sau a le remite cererea de recurs pentru a face cunostinta cu aceasta.

20. In al doilea rind, se mentioneaza ca, dispozitivul deciziei pronuntate la data de 22
septembrie 2014, a fost publicat pe site-ul Curtii de Apel Chisinau, circumstanta ce denota
cd, Lapina Elena a avut posibilitatea de a face cunostinta cu decizia adoptata de instanta de
recurs.

21. In al treilea rind, se remarca ca, desi autorul sesizarii invoca ca, judecatorul Moraru
Maria a participat anterior la examinarea cauzei civile mentionate, facind trimitere la decizia
din 19.09.2013, la dosar decizia respectiva nu a fost anexata, fapt ce denota ca, argumentul
respectiv are un caracter declarativ si nu poate fi retinut drept temei de intentare a procedurii
disciplinare in privinta judecatorilor vizati.

22. Completul de admisibilitate reitereaza ca, judecatorul poate fi atras la raspundere
disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia
Judiciara a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre judecator.

23. Cureferire la caz, se mentioneaza ca, in actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
L. Popova, A. Panov, M. Moraru, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre judecatorii vizati a unei abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la radspunderea disciplinard a judecatorilor.

24. Or, potrivit Legii, judecatorul poate f1 atras la rdspundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, fara a fi admisa o
interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului.

25. Mai mult, urmeaza a fi mentionat cd, nici in sesizarea depusa in adresa Inspectiei
Judiciare, si nici in contestatia formulata n adresa Colegiului Disciplinar, autorul sesizarii nu
a indicat temeiul de drept potrivit caruia judecatorii urmeaza a fi atrasi la raspundere
disciplinard, si nici nu a indicat normele imperative ale legii ce au fost incélcate de catre
judecatori.

26. Necesitd a se mentionat ca, in situatia in care, autorul sesizarii invocd faptul admiterii
unor incalcari de catre un anumit judecator, in sesizare urmeaza a {1 indicate nemijlocit si
normele de drept pe care se intemeiaza sesizarea, or, Completul de admisibilitate nu este in



drept de a invoca din oficiu vreun temei de drept care in eventualitate ar angaja raspunderea
disciplinara.

27. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizarii
depuse de Lapina Elena, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei,
iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate
al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Lapina
Elena impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 63 p/m din 13 ianuarie 2015.

28. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de Lapina Elena impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 63 p/m din 13 ianuarie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de Lapina
Elena privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii
de Apel Chisinau L. Popova, A. Panov, M. Moraru.

Hotarirea este irevocabila, si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole : —
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