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Victor Boico

A examinat in sedinid inchisa, contestatia impotriva Deciziei din 27.02.2015,
emisd de catre inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare, ITon Tutunaru, pe
marginea sesizdrii depuse de Raisa Usurelu, privind actiunile judecatorului
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, Nina Arabadji si judectorilor Curtii de Apel
Chisindu, Ludmila Popova, Maria Moraru, Ana Panov. S-a

constatat:

1. La 13.02.2015, cet. Raisa Usurelu s-a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii cu o petitie, prin care solicitd tragerea la rispundere disciplinara a
judecatorului, judecitoriei Riscani, N. Arabadji, care a scos de pe rol cererea de
chemare In judecatd impotriva IMGFL-23 inaintatd de ea, in pofida faptului ca a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, precum tragerea la rispundere disciplinari
si a judecitorilor Curtii de Apel Chisinau, Ludmila Popova, Maria Moraru, Ana
Panov, care au mentinut incheierea judecdtoriei Rigcani din 06.08.2014, privind
scoaterea de pe rol a cauzei, din motivul depunerii tardiv a recursului.

In sesizare, autorul indicd c&, judecdtorul N. Arabadji, intentionat nu a dorit
sd examineze cauza i a tergiversat examinarea acesteia pe parcursul unui an si trei
luni. Nu este de acord §i cu Decizia judecitorilor Curtii de Apel din 15.12.2014 prin
care, s-a motivat tardivitatea recursului prin faptul ci, la dosar este dovadi de
expediere a copiei Incheierii din 06.08.2014, desi nu este dovada de receptionare a
acestei incheieri.

2, Prin Decizia din 27.02.2015, inspectorul-judecator al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, lon Tutunaru, a dispus
respingerea sesizérii depuse de Raisa Usurelu prin care, se solicitd tragerea la
raspundere disciplinard a judecdtorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisiniu, Nina
Arabadji si judecétorilor Curtii de Apel Chisiniu, Ludmila Popova, Maria Moraru,
Ana Panov.



3. In urma verificarii sesizarii, inspectia judiciard a constatat ci,
Usurelu Raisa, la data de 31.05.2013, a depus cererea de chemare in judecats citre
IMGFL-23 privind contestarea facturilor, aceasta fiind pusa pe rol dupi inlaturarea
neajunsurilor, la data de 09.09.2013.

Pe parcursul judecdrii cauzei au fost petrecute cinci sedinfe de judecats,
patru din care au fost amanate In legétura cu neprezentarea la sedintele de judecats,
a participantilor la proces, inclusiv si a reclamantei.

In urma neprezentarii reclamantei in sedinta judiciara din 06.08.2014,
cererea reclamantei a fost scoasi de pe rol.

Petitionara Usurelu Raisa a invocat faptul ci, a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa. La data de 25.07.2013 dinsa a depus cererea de concretizare a cerintelor.
Ulterior insd, in sedinta din 20.05.2014 Usurelu Raisa, a depus o cerere de
modificare a cerinfelor din actiune, in care nu a solicitat examinarea canzei in lipsa
sa.

Astfel, pe fondalul pretentiilor invocate, inspectia concluzioneaza ca, autorul
sesizaril, de fapt, nu este de acord cu hotirarile judecatoresti in fond, iar
tergiversarea examindrii cauzei la care se face trimitere, s-a datorat
comportamentului participantilor la proces. De asemenea inspectia relevi ca,
nerecepfionarea incheierii din 06.08.2014, nu poate fi imputati judecitorului,
deoarece la materialele cauzei este anexata dovada de expediere a copiei incheierii.

In lipsa unor fapte, care a-r putea constitui abateri disciplinare, in
conformitate cu al.(2) art. 20, alin.(2) art.22 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, inspectorul-judecitor, a dispus
respingerea sesizarii ca fiind vadit neintemeiata.

4. La 20.03.2015, petitionara Usurelu Raisa a contestat decizia
inspectorului judecétor I. Tutunaru din 27.02.2015 mentionand c3, aceasts decizie
este una ilegald, deoarece nu exprima o examinare obiectiva a sesizarii, nu contine
motive intemeiate de respingere a sesizarii, fiind denaturate faptele avute loc la
examinarea cauzei.

Considerd ci, inspectia nu a dat concluzii corecte privind solicitarea
examindrii cauzei in lipsa sa. Nu este de acord cu mentiunea judecitorilor Curtii
de Apel cu referire la scrisoarea de Insotire din 18.08.2004 la copia incheierii de
scoatere a cauzei de pe rol, deoarece aceasta nu poate fi considerati dovadi a
receptiondril incheierii date.

Deasemenea apreciaza ca fiind incorectd si concluzia inspectiei judiciare
privind lipsa temeiurilor de tragerea la rispundere disciplinarad a judecitorilor,
deoarece in sesizarea depusd, s-a invocat incalcarea normelor imperative ale
legislafici in vigoare, cum a-r fi termenul de examinare a cauzei, neexpedicrea
actului de procedura adoptat, prevederi, care se contin in art.4 alin. (1) g) si i) al
Legii nr. 178.

5. Examinind materialele dosarului disciplinar, argumentele invocate de
petifionar, concluziile inspectiei judiciare, completul de admisibilitate consider
justificat de a respinge contestatia din urmitoarele considerente.




6.  In conformitate cu prevederile art.20 alin.(2) Cod Proceduri Civils, la
infdptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sint independenti si se supun numai
legii. La examinarea cauzei orice imixtiune in activitatea de judecati este
inadmisibil3 i atrage rdspunderea previzuti de lege.

7. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar
examineazd materialele cauzei disciplinare transmise de Inspectia Judiciari in
vederea determindrii admisibilitifii sau inadmisibilititii sesizirii in scopul
determindrii posibilitatii tragerii la rispundere disciplinari in cazul in care, in
urma verificarii argumentelor sesizirii, Inspectia Judiciard a constatat existenta
unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de citre
judecator.

8. Autorul sesizirii, Usurelu Raisa, a invocat fapte, care pot fi contestate
in ordinea controlului judiciar. Mai mult, scoaterea cauzei de pe rol nu constituie o
ingradire a accesului la justitie, justitiabilul, in conditiile legii, fiind in drept si
adreseze repetat instantei de judecati respectiva cerere de chemare in Judecati ,
conforméndu-se cerintelor legii procesuale si inliturdnd pe viitor circumstantele,
care la randul sdu, au servit temei pentru emiterea hotirarilor respective.

9.  In acest context, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar
refine cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in a cirui subordine functioneaza
Colegiul disciplinar, In virtutea art. 1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, este organ de autoadministrare judecitoreasci. Consiliul Superior al
Magistraturii nu infiptuieste actul de justitie, or, acesta nu face parte din instantele
Judecitoresti previzute de art. 15 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecitoreasci.

10.  Potrivit prevederilor Hotarrii Curtii Constitutionale Nr. 28 din 14
decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecitoresc poate fi
exercitat numai de catre instantele de apel si recurs in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Inadmisibilitatea punerii la indoiali a legalititii deciziilor judecitoresti este
expres prevazutd de art. 120 din Constitutie.

Potrivit art. 120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentintelor si a
altor hotérari definitive ale instantelor judecitoresti, precum si colaborarea
solicitatd de acestea in timpul procesului, al executirii sentintelor si a altor hotérari
Judecitoresti definitive.

11.  Este relevant de a mentiona c3, responsabilitatea judecitorului este
determinatd de necesitatea garantérii independentei si libertatii judecitorilor pentru
a evita orice influentd.  Aici, legislatorul a stabilit expres care sunt conditiile
angajérii raspunderii judecitorului, inclusiv a rdspunderii disciplinare.

Astfel, pe margine examinirii sesizirii, colegiul de admisibilitate constati
¢4, imprejurdrile si circumstantele cauzei nu intrunesc aceste conditii.

12.  In conformitate cu art. 19 alin, (3) din Legea cu privire la statutul



la Infiptuirea justitiei precum si pentru hotdrarea pronuntatd dacd nu va fi stabilita,
prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

13.  Potrivit pct. 6 din Hotardrea Curtii Constitutionale din 14 decembrie
2010, pct. 8 din Hotardrea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinara, pentru a retine in
sarcina judecdtorului sdvdrsirea unei abateri disciplinare, trebuie si stabileasca
daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva gi
subiectiva. Lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive ale abaterii disciplinare
nu atrage dupa sine raspunderea disciplinard a judecatorului.

14.  Astfel, Completul de Admisibilitate constatd ca, faptele invocate de
Raisa Usurelu, nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor.

15. Conducindu-se de art.18, 27-29 al Legii nr.178 din 25.07.14 ,,Cu
privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor”, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Raisa Usurelu, impotriva Deciziei din
27.02.2015, emisd de inspectorul-judecitor al Inspectiei judiciare de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, Ion Tutunaru, In urma examindrii sesizarii
privind actiunile judecatorului Judecitoriei Rascani, Nina Arabadji, si judecitorilor
Curtii de Apel Chisindu Ludmila Popova, Maria Moraru, Ana Panova.

Hotérarea nu se supune ciilor de atac.

Hotirarea Completului de admisibilitate se expediaza pértilor si se publica
pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.
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