HOTARARE
Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
09 septembrie 2016 mun. Chiginau
nr. 42/13

in componenta:

Presedintele sedintei: Valeriu Doagd
Membrii colegiului: Olesea Plotnic
Maria Orlov

Vitalie Gamurari
Stelian Teleuca
Liliana Turcan
Veronica Mocanu

examindnd in sedintd publici procedura disciplinard intentati in privinta
judecdtorului Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Serghei Papuha, in baza
sesizarilor inaintate de Cabinetul avocatului “Iurie Spinu”, Boris Turetchii, Tatiana
Turetcaia si Vasile Marian

constat a:

1. La 12 octombrie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea depusi de Vasile Marian prin care s-a solicitat atragerea la
raspundere disciplinard a judecétorului Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu, Serghei
Papuha.

2. Din continutul sesizarii rezultd c&, judecdtorul Serghei Papuha la data de 14
iulie 2015 a pronuntat dispozitivul incheierii prin care s-a refuzat in primirea cererii
reconventionale Inaintate de Andreea Paraschiv si Oxana Paraschiv contrar
exigentelor art. 269-270 din Codul de procedura civila care reglementeazi procedura
si modalitatea de emitere a incheierilor judecatoresti si nu a remis autorului sesizarii
in termenul previzut la art. 272 din Codul de procedurd civild copia incheierii
judecitoresti emise in vederea exercitarii cailor de atac, existand banuiala rezonabili

de comitere a abaterilor disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) lit. g) si i) din Legea
Cu privire la raspunderea disciplinard a judecatoriior nr. 178 din 25.07.2014.



3. In esent3, faptele constatate si expuse in raportul Inspectiei Judiciare se reduc
la urmétoarele:

4. La data de 19 februarie 2015 judecétorului Serghei Papuha i-a fost repartizati
aleatoriu spre examinare pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de
Vasile Marian impotriva Andreei Paraschiv cu privire la delimitarea cotelor-parti si
recunoasterea dreptului de proprietate.

5. Prin incheierea din 14 iulie 2015 s-a refuzat in primirea actiunii
reconventionale fnaintate de Andreea Paraschiv si Oxana Paraschiv cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica, explicind petitionarilor dreptul de a
solutiona litigiul In procedurd contencioasi in instanta competent.

6. La data de 29 iulie 2015 reprezentantul legal al Andreei Paraschiv, Oxana
Paraschiv a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 14 iulie 2015.

7. Autorul sesizarii Vasile Marian a receptionat incheierea judecitoreasca la 09
octombrie 2015, dosarul a fost transmis in cancelaria instantei la 16 octombrie 2015
si a fost remis instantei de apel pentru solutionarea cdii de atac la 22 octombrie
2015.

8. Judecdtorul Serghei Papuha a relatat circumstantele faptice ale cauzei si a
pledat impotriva aplicdrii sanctiunii disciplinare pe motivul lipsei in actiunile sale a
unor abateri de acest gen.

9. In acest context, Inspectia Judiciard a remis cauza disciplinard completului de
admisibilitate al Colegiului disciplinar pentru examinare considerind ci, judecétorul
Serghei Papuha a comis abaterile disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit. g) si i)
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor. La caz, s-a retinut
cd, incheierea judecdtoreascd din 14 iulie 2015 a fost emisd de judecdtorul Serghei
Papuha contrar cerintelor art. 269-270 din Codul de proceduri civild si nu a fost
remisd participantilor la proces in termenul expres previzut de art. 272 din Codul de
procedura civila.

10. Prin hotérirea Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar
din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 79/13 din 10 mai 2016 s-a
admis sesizarea depusd de Vasile Marian §i s-au transmis materialele in privinta
judecétorului Judecitoriei Riscani mun. Chisindu, Serghei Papuha spre examinare
Plenului Colegiului disciplinar existind banuieli rezonabile de comitere a abaterilor
disciplinare prevdzute de art. 4 alin. (1) lit. g) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor.

11. La 27 octombrie 2015 In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea depusd de Boris Turetchii si Tatiana Turetcaia prin care s-a
solicitat atragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei Riscani
mun. Chisindu, Serghei Papuha. '

12. Din continutul sesizarii rezultd ca, judecdtorul Serghei Papuha nu a redactat
in termen hotarirea integrald a cirei dispozitiv a fost pronuntat la 27 aprilie 2015 si
nu a informat pértile despre posibilitatea de a lua cunostintd de procesul-verbal al



sedintei de judecatd, abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) si j) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

13. In esents, faptele constatate si expuse in raportul Inspectiei Judiciare se
reduc la urmétoarele:

14. La data de 27 aprilie 2015 a fost pronuntat dispozitivul hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu emisd de judecdtorul Serghei Papuha in pricina civila la
cererea de chemare in judecatid depusd de Boris Turetchii si Tatiana Turetcaia
impotriva SA “Apad-Canal Chisindu” cu privire la anularea actului juridic,
readucerea partilor la pozitia initial3 etc.

15. La data de 18 mai 2015 autorii sesizdrii au depus cerere de apel impotriva
hotéririi judecatoresti nominalizate supra.

La 12 iunie 2015 a fost Intocmitd hotdrirea integrald si publicatd pe site-ul
instantei de judecatd, fiind remisa ulterior participantilor la proces.

16. Judecdtorul Serghei Papuha a explicat c&, dupa primirea cererii de apel a
purces la intocmirea promptd a hotaririi integrale ce a fost publicatd pe site-ul
instantei de judecatd la 12 iunie 2015. Dupd primirea copiei sesizirii a aflat ci
dosarul a fost transmis in cancelarie la 15 octombrie 2015 si a fost expediat la
Curtea de Apel Chiginau la 22 octombrie 2015.

Considerd c8, culpa pentru transmiterea tardivd a dosarului in cancelarie i
revine grefierului care nu si-a indeplinit corespunzitor obligatiile de serviciu.

17. Inspectia Judiciard In concordantd cu prevederile art. 26 din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecitorilor a remis cauza disciplinard pentru
examinare completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar constatind in
actiunile judecdtorului Serghei Papuha elementele componente ale abaterilor
disciplinare prevdzute de art. 4 alin. (1) lit. g) si j) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor. In motivarea solutiei date Inspectia
Judiciard a conchis cd, hotdrirea integrald a fost intocmitd de judecdtorul Serghei
Papuha cu depdsirea termenului prevdzut de art. 236 alin. (6) din Codul de
procedurd civild, iar dosarul a fost transmis instantei ierarhic superioare depisind
termenul stipulat la art. 367 alin. (3) din Codul de proceduri civila. S-a stabilit c,
judecdtorul nu a asigurat indeplinirea corespunzitoare a obligatiunilor de serviciu de
catre grefierul aflat In subordinea sa, fapt ce a dus la tergiversarea termenului de
examinare a pricinii civile.

18. Prin hotérirea Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar
nr. 80/14 din 27 mai 2016 s-a admis sesizarea depusd de Boris Turetchii si Tatiana
Turetcaia i s-au transmis materialele In privinta judecatorului Judecatoriei Rigcani
mun. Chisindu, Serghei Papuha spre examinare Plenului Colegiului disciplinar in
privinta comiterii abaterilor disciplinare prevézute de art. 4 alin. (1) lit. g) si j) din
Legea cu privire la radspunderea disciplinard a judecitorilor.

19. La 02 decembrie 2015 In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea depusd de Cabinetul Avocatului “Iurie Spinu” (in continuare CA
“lurie Spinu”) prin care s-a solicitat atragerea la rdspundere disciplinard a
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judecatorului Judecétoriei Riscani mun. Chisindu, Serghei Papuha. Ulterior, la data
de 08 februarie 2016 sesizarea nominalizatd a fost suplimentatd cu noi argumente si
circumstante relevante examindrii cauzei disciplinare.

20. Din continutul sesizdrilor rezultd cd, judecdtorul Serghei Papuha nu a
redactat in termen hotérirea integrald a cérei dispozitiv a fost pronuntat la 03
septembrie 2015, nu a informat partile despre posibilitatea de a lua cunostintd de
procesul-verbal al sedintei de judecatd si primirea copiilor inregistrérilor audio a
sedintei de judecatd, abatere disciplinard ce se Incadreaza potrivit art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din
25.07.2014.

21. In esents, faptele constatate si expuse in rapoartele Inspectiei Judiciare se
reduc la urmétoarele:

La data de 03 septembrie 2015 a fost pronuntat dispozitivul hotéririi Judecéatoriei
Riscani mun. Chisindu emisd de judecdtorul Serghei Papuha in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Valeriu Buciuceanu impotriva CA “Iurie
Spinu” cu privire la rezilierea contractului de asistenta juridica, constatarea nulitatii
absolute a clauzelor contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

22. La data de 29 septembrie 2015 CA “lurie Spinu” a depus cerere de apel
impotriva hotéririi Judecédtoriei Riscani mun. Chisindu din 03 septembrie 2015.

La 20 octombrie 2015 CA “Iurie Spinu” a depus cerere prin care a solicitat si fie
informat in privinta finalizdrii intocmirii procesului-verbal al sedintei de judecati,
sd-1 fie eliberatd copia de pe iInregistrarea audio a sedintei de judecatd si si-i fie
remisd hotérirea integrala.

Copia hotéaririi integrale a fost expediatd partilor la data de 26 octombrie 2015,
iar in adresa instantei de apel dosarul a fost expediat la 07 decembrie 2015.

23. Judecidtorul Serghei Papuha a explicat cd, grefierul Andrei Tabur care face
parte din componenta completului sdu de judecatd a fost concediat din functie,
lasind restante la capitolul muncii prestate. in urma verificirii activitatii grefierului
Tabur Andrei s-a constatat cd 40 de dosare civile, penale si contraventionale
examinate pe parcursul anului 2015 nu au fost transmise in cancelaria instantei.

24. Prin urmare sustine cd, incédlcarea termenului de redactare a hotaririi si
intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecatd se datoreazd activitatii
necorespunzatoare a ex-grefierului Andrei Tabur, totodatid a afirmat cd, copia
inregistrarii audio a sedintelor de judecatd nu a fost eliberata autorului sesizarii pe
motivul neprezentarii dovezii achitérii taxei de stat.

25. In acest context, Inspectia Judiciard a conchis cd, judecitorului Serghei
Papuha nu-i poate fi imputata abaterea disciplinard prevazutd de art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor deoarece incalcarile
constatate nu sunt imputabile judecétorului, iar completarea Intirziatd a procesului-
verbal al sedintei de judecatd, perfectarea si transmiterea dosarului in cancelarie
precum si neinformarea pértilor despre finalizarea actiunilor indeplinite in acest sens
incumba grefierului.



In conformitate cu art. 26 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecétorilor raportul Inspectiei Judiciare a fost remis pentru examinare completului
de admisibilitate al Colegiului disciplinar.

26. Prin hotarirea Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar
nr. 48/5 din 26 februarie 2016 s-a declarat admisibila sesizarea petitionarului CA
“Turie Spinu” privind actiunile judecatorului Judecatoriei Riscani mun. Chisindu,
Serghei Papuha prin prisma art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor si s-a transmis cauza disciplinard spre examinare
Plenului Colegiului disciplinar.

27. In privinta sesizirii suplimentare depusi la 08 februarie 2016 ce vizeazi
circumstante de fapt similare celor invocate in sesizarea din 02 decembrie 2015,
ambele depuse de CA “Iurie Spinu”, Completul de admisibilitate nr. 2 al Colegiului
disciplinar a considerat oportund transmiterea sesizdrilor si materialelor relevante
pentru examinare in comun, In cadrul Plenului Colegiului disciplinar pronuntind in
acest sens hotérirea nr. 71/12 din 05 mai 2016 prin care a admis sesizarea depusi de
CA “lurie Spinu” si a transmis materialele in privinta judecitorului Judecitoriei
Riscani mun. Chisindu, Serghei Papuha spre examinare Plenului Colegiului
disciplinar.

28. Din explicatiile judecatorului Serghei Papuha care a solicit examinarea
sesizarilor 1n absenta sa precum si din cele mentionate in cadrul sedintei Colegiului
disciplinar de cétre inspectorul-judecdtor Valeriu Catan cu referire la faptele
imputate rezultd cd, actiunile judecatorului intrunesc elementele componente ale
abaterii disciplinare stipulate la art. 4 alin. (1) lit. g), i) si j) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

In sedinta Plenului Colegiului disciplinar, inspectorul-judecator Nicolae Clima a
sustinut cele reflectate in rapoartele intocmite de Inspectia Judiciard pe cauzele
disciplinare respective.

Prin incheierea Colegiului disciplinar din 24 iunie 2016 procedurile disciplinare
intentate in temeiul sesizérilor Tnaintate de Cabinetul avocatului “Iurie Spinu”, Boris
Turetchii, Tatiana Turetcaia si Vasile Marian au fost conexate Intr-o singuri cauzi
disciplinara.

Aprecierea Colegiului disciplinar:

29. Luind in considerare argumentele invocate in sesizari privind faptele care
pot constitui abateri disciplinare, dar i materialele dosarelor, Colegiul disciplinar a
stabilit urmétoarele circumstante de fapt care vor fi examinate per ansamblu luind in
considerare faptul cd vizeaza abateri disciplinare omogene dupi natura lor:

30. La data de 19 februarie 2015 judecatorului Serghei Papuha i-a fost
repartizatd aleatoriu spre examinare pricina civilé la cererea de chemare in judecati
depusd de Vasile Marian mpotriva Andreei Paraschiv cu privire la delimitarea
cotelor-pérti si recunoasterea dreptului de proprietate.



Pe parcursul examindrii pricinii, reprezentantul legal al Andreei Paraschiv,
Oxana Paraschiv a Inaintat actiune reconventionala impotriva reclamantului Vasile
Marian.

Prin incheierea din 14 iulie 2015 s-a refuzat In primirea actiunii reconventionale
inaintate de Andreea Paraschiv si Oxana Paraschiv cu privire la constatarea faptului
care are valoare juridica, explicindu-se petitionarilor dreptul de a solutiona litigiul in
procedurd contencioasa la instanta competenta.

La data de 29 iulie 2015 reprezentantul legal al Andreei Paraschiv, Oxana
Paraschiv a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 14 iulie 2015.

Autorul sesizdrii Vasile Marian a receptionat incheierea judecitoreascd la 09
octombrie 2015, dosarul a fost transmis in cancelaria instantei la 16 octombrie 2015
si a fost remis instantei de apel pentru solutionarea caii de atac la 22 octombrie
2015.

31. La data de 27 aprilie 2015 a fost pronuntat dispozitivul hotaririi Judecitoriei
Rigcani mun. Chisindu emisd de judecdtorul Serghei Papuha in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Boris Turetchii si Tatiana Turetcaia
impotriva SA “Apd-Canal Chigindu” cu privire la anularea actului juridic,
readucerea partilor la pozitia initiala etc.

La data de 18 mai 2015 autorii sesizérii au depus cerere de apel Impotriva
hotéririi judecétoresti nominalizate supra.

La 12 iunie 2015 a fost Intocmitd hotéarirea integrald si publicatd pe site-ul
instantei de judecatd, fiind remisa ulterior participantilor la proces.

32. La data de 03 septembrie 2015 a fost pronuntat dispozitivul hotaririi
Judecitoriei Riscani mun. Chigindu emisd de judecétorul Serghei Papuha in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Valeriu Buciuceanu impotriva
CA “lurie Spinu” cu privire la rezilierea contractului de asistenti juridic,
constatarea nulitdtii absolute a clauzelor contractuale si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La data de 29 septembrie 2015 CA “Iurie Spinu” a depus cerere de apel
impotriva hotéririi Judecitoriei Rigscani mun. Chisindu din 03 septembrie 20135.

La 20 octombrie 2015 CA “Iurie Spinu” a depus cerere prin care a solicitat s3 fie
informat iIn privinta finalizarii intocmirii procesului-verbal al sedintei de judecats,
sa-i fie eliberatd copia de pe inregistrarea audio a sedintei de judecatd si remisi
hotérirea integrala.

Copia hotéririi integrale a fost expediatd partilor la data de 26 octombrie 2015,
iar in adresa instantei de apel dosarul a fost expediat la 07 decembrie 2015.

In aceastd ordine de idei, Colegiul disciplinar constata existenta abaterilor
disciplinare imputate judecdtorului Serghei Papuha si va purcede la analiza
actiunilor judecatorului derulate in cadrul cauzelor disciplinare disputate prin prisma
circumstantelor de fapt relatate supra:

33. Potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecdtorilor, constituie abatere disciplinard incalcarea, din motive imputabile
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judecétorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotéririlor judecidtoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces.

Conform lit. 1) si j) din acelasi articol, constituie abatere disciplinard incilcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;
neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere, imputabild judecitorului, a unei
obligatii de serviciu.

In corespundere cu art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, cauza disciplinard se examineazi doar in limitele
hotaririi de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.

34, In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Colegiul disciplinar poate hotirl
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare
prevazute la art. 6.

35.Plenul Colegiului Disciplinar retine ci, potrivit jurisprudentei instantei de
sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantirii independentei si
libertatii judecéatorilor contra tuturor presiunilor induse.

La acest capitol, relevante sunt concluziile Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova expuse in hotardrea nr. 12 din 07.07.2011, in care s-a stabilit ci, pentru
angajarea raspunderii judecatorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare
cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta
devine imputabild judecdtorului drept consecinti a exercitirii atributiilor cu rea-
credintd sau neglijentd grava.

Concomitent, se noteaza ca, potrivit pct. 6 din hotdrirea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova din 14.12.2010, cét si pct. 8 al hotararii Curtii Constitutionale
din 07.06.2011, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instanti
disciplinard, pentru a retine In sarcina judecitorului comiterea unei abateri
disciplinare, trebuie sa stabileascd dacd sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre elementele
constitutive abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati
rdspunderea disciplinard a judecétorului.

36. Cu referire la sesizarea depusid de Vasile Marian, Colegiul disciplinar
considerd oportun de a reitera cé, potrivit hotéririi Completului de admisibilitate nr.
2 al Colegiului disciplinar nr. 79/13 din 10 mai 2016 s-a stabilit necesitatea
admiterii sesizirii depusd de Vasile Marian, fiind presupusi prezenta In actiunile
judecdtorului Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Serghei Papuha a abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Temeiul juridic care a constituit motiv pentru retinerea in actiunile judecitorului
Serghei Papuha a abaterilor disciplinare imputate sunt reflectate in art. 269-270 din
Codul de procedurd civila care stabilesc modul de emitere a incheierii judecatoresti
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precum si cuprinsul acesteia, insd din sensul si spiritul normelor procesuale precitate
nu rezultd caracterul imperativ al conduitei prescrise, In vederea constatirii
existentei abaterii disciplinare prevédzute la art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire
la rdaspunderea disciplinard - incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infdptuire a justifiei. Acest fapt se confirmé inclusiv prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015 in cadrul céreia instanta ierarhic superioara
supunind controlului de legalitate incheierea Judecéatoriei Riscani mun. Chisindu din
14 iulie 2015 emisa de judecatorul Serghei Papuha nu a constatat incélcéri ce au fost
generate de aplicarea eronatd a dispozitiilor art. 269-270 din Codul de procedurd
civila.

De asemenea, nu poate fi imputata abaterea disciplinara prevazutd de art. 4 alin.
(1) lit. g) din aceeasi lege or, potrivit art. 272 din Codul de procedurd civila,
participantilor la proces care nu s-au prezentat in sedintd de judecata li se trimit, in
cel mult 5 zile de la emitere, copiile de pe incheierea judecitoreascd privind
suspendarea sau incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol. Potrivit sesizirii
depusd de Vasile Marian se pretinde remiterea cu depésirea termenului legal a
incheierii prin care s-a refuzat in primirea actiunii reconventionale insi norma
mentionatd indicd conditiile remiterii in adresa pdrtilor a copiei incheierii
judecdtoresti precum si lista exhaustivdi a actelor judecdtoresti susceptibile
expedierii participantilor la proces or, incheierea de refuz in primirea actiunii
reconventionale nu se regaseste in aceastd listd. Mai mult ca atit, la materialele
dosarului lipseste cererea autorului sesizérii care ar atesta solicitarea copiei
incheierii judecatoresti si intentia contestarii actului judecitoresc vizat, aspecte ce ar
confirma impiedicarea valorificdrii dreptului de acces liber la justitie a autorului
sesizdrii sau Insdsi faptul invocat de ultimul precum cd nu i s-a remis la solicitare
copia Incheierii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul disciplinar concluzioneazd asupra
netemeiniciei sesizdrii Inaintate de Vasile Marian In vederea atragerii la raspundere
disciplinard a judecdtorului Serghei Papuha conform art. 4 alin. (1) lit. g) si i) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

37. In privinta sesizirii inaintate de Boris Turetchii si Tatiana Turetcaia, Plenul
Colegiului disciplinar reitereazé cé, prin hotérirea Completului de admisibilitate nr.
2 al Colegiului disciplinar nr. 80/14 din 27 mai 2016 s-a admis sesizarea depusi de
Boris Turetchii si Tatiana Turefcaia si s-au transmis materialele in privinta
judecatorului Judecédtoriei Riscani mun. Chisindu, Serghei Papuha spre examinare
Plenului Colegiului disciplinar in privinta comiterii abaterilor disciplinare previzute
de art. 4 alin. (1) lit. g) si j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor.

Colegiul disciplinar remarca faptul ci, la data de 27 aprilie 2015 a fost pronuntat
dispozitivul hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu emisd de judecatorul
Serghei Papuha in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Boris
Turetchii si Tatiana Turetcaia Impotriva SA “Apéa-Canal Chisindu” cu privire la
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anularea actului juridic, readucerea partilor la pozitia initiald etc, iar la data de 12
iunie 2015 a fost Intocmitd hotarirea integrald, publicatd pe site-ul instantei de
judecatd si remisd participantilor la proces, circumstante confirmate din datele
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor.

Autorii sesizdrii Boris Turetchii si Tatiana Turetcaia au depus la data de 18 mai
2015 cerere de apel Impotriva hotéririi Judecéatoriei Rigcani mun. Chisindu din 27
aprilie 2015, la acest capitol fiind elocvente prevederile art. 236 alin. (6) din Codul
de procedura civild care statueazi cé, In cazurile prevézute la alin. (5), completul de
judecatd va intocmi hotdrirea integrald in termen de 15 zile de la data solicitarii,
atacdrii sau pronuntdrii dispozitivului hotéririi, dupa caz. Tinind cont de norma
procesuald mentionaté concluziondm cd, termenul-limitd pentru intocmirea hotaririi
integrale a expirat la data de 02 iunie 2015, nsd actul judecatoresc a fost redactat
integral la 12 iunie 2015, depasindu-se cu certitudine termenul legal.

Nu pot fi retinute argumentele judecétorului Serghei Papuha precum ca, este
degrevat de obligatiunile ce tin de pregétirea si finalizarea dosarului precum si de
trimiterea acestuia In cancelaria instantei or, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
privind statutul si organizarea activitatii grefierilor din instantele judec&toresti nr. 59
din 15.03.2007, grefierul asigurd, sub conducerea judecitorului sau presedintelui
instantei judecatoresti, suportul administrativ gi organizational pentru desfasurarea
eficientd a procesului de judecatd. Nu se contestd faptul cd, atributiile de serviciu
specificate fac parte din sfera functionald a grefierului insd supravegherea
nemijlocitd a procesului de indeplinire corespunzitoare a acestora ii revine
judecdtorului care urmeazd sa asigure finalitatea actului de justitie, In caz contrar
fiind tinut sd rdspundd pentru inadvertente in serviciu, in mod solidar cu grefierul.
Judecdtorul si grefierul constituie piesele functionale si interdependente a
mecanismului de inféptuire a justitiei, prin urmare acestia nu trebuie tratati in mod
izolat unul de altul ci ca un tot intreg.

In acest context, Colegiul disciplinar considerd c, actiunile judecatorului
Serghei Papuha efectuate in cadrul prezentei cauze disciplinare nu se incadreazi in
conduita prescrisd de cadrul legal in vigoare, abateri disciplinare reglementate de
art. 4 alin. (1) lit. g) si j) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecétorilor.

38. Pe marginea sesizdrii depusd de CA “Iurie Spinu” Colegiul disciplinar
reitereazd ca, prin hotdrirea Completului de admisibilitate nr. 1 al Colegiului
disciplinar nr. 48/5 din 26 februarie 2016 s-a declarat admisibili sesizarea
petitionarului CA “Iurie Spinu” privind actiunile judecatorului Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, Serghei Papuha prin prisma art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecdtorilor si s-a transmis cauza disciplinard spre
examinare Plenului Colegiului disciplinar. Totodatd, in privinta sesizirii
suplimentare depusd la 08 februarie 2016 ce vizeaza circumstante de fapt similare
celor invocate in sesizarea din 02 decembrie 2015, ambele depuse de CA “Iurie
Spinu”, Completul de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar a considerat
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oportund transmiterea sesizrilor si materialelor relevante pentru examinare in
comun, in cadrul Plenului Colegiului disciplinar pronuntind in acest sens hotirirea
nr. 71/12 din 05 mai 2016 prin care a admis sesizarea depusi de CA “Iurie Spinu” si
a transmis materialele in privinta judecédtorului Judecéitoriei Riscani mun. Chisindu,
Serghei Papuha spre examinare Plenului Colegiului disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii.

In cauza disciplinara disputats, Colegiul disciplinar atestd depasirea termenului,
ce se incumbd judecdtorului Serghei Papuha, de redactare a hotéririi integrale si
remitere 1n adresa partilor a actului judecétoresc de 12 zile, concluzie ce rezidd din
corelarea termenului declararii apelului — 29 septembrie 2015 cu termenul de 15 zile
conferit de dispozitia art. 236 alin. (6) din Codul de procedurd civild in sensul
intocmirii hotdririi integrale precum si alte conduite inconsecvente a judecitorului la
capitolul respectdrii legislatiei procedural civile. Totodatd, este justificat refuzul
judecétorului de a elibera copia Inregistrarii audio a sedintei de judecati pe motivul
neachitirii taxei cuvenite in corespundere cu art. 276! alin. (1) din Codul de
procedura civild, or probe ce ar confirma contrariul la materialele dosarului lipsesc.

Nu vor fi supuse analizei actiunile efectuate post-factum emiterii hotaririi
integrale deoarece acestea nu se Incadreazd in prevederile abaterii disciplinare
reglementate la art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecétorilor.

39. Din perspectiva circumstantelor analizate, Colegiul disciplinar
concluzioneazi asupra temeiniciei atragerii la rispundere disciplinari or, in actiunile
judecdtorului Serghei Papuha au fost constatate abaterile disciplinare previzute de
art. 4 alin. (1) lit. g) si j) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, depédsirea termenului ntocmirii hotdririlor integrale pe cauzele
disciplinare abordate supra a fost conditionat de gestionarea defectuoasi a timpului
de munca de cétre judecator precum si ca rezultat al supravegherii insuficiente a
activitatii grefierului soldate cu tergiversarea finalizirii dosarului in vederea
expedierii instantei ierarhic superioare spre examinare conform competentei.

40. Astfel, analizind sesizdrile depuse de Cabinetul avocatului “Iurie Spinu”,
Boris Turetchii, Tatiana Turetcaia si Vasile Marian raportate la cumulul probelor
administrate In cadrul procesului disciplinar prin prisma pertinentei, concludentei si
admisibilitatii acestora, Plenul Colegiului disciplinar concluzioneaza ci, in actiunile
judecdtorului Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu, Serghei Papuha s-au conturat
abateri disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit. g) si j) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecitorilor, adicd incdlcarea, din motive imputabile
judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a
termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces precum gi neindeplinirea sau indeplinirea cu
intirziere, imputabild judecatorului, a unei obligatii de serviciu, aplicind in acest
context sanctiunea disciplinard — mustrare, potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) din aceeasi
lege.
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In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinara a judecétorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul Colegiului
disciplinar

hotaraste:

Se constata abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) si j) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor in actiunile judecitorului
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu, Serghei Papuha si se aplicd sanctiunea
disciplinard prevazutd de art. 6 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege — mustrare.

Hotarirea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii prin
intermediul Colegiului in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi
motivate.
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