HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii

27 aprilie 2012
mun. Chigindu
nr. 7/4
In componenta:
Presedintele Colegiului: Rogca Nicolae
Vice-presedintele Colegiului:  Riducanu Tatiana
Membrii Colegiului: Ursache Petru
Toma Vera
Micu Tudor
Constantinescu Elena
Bragoveanu Vladimir
Zaharia Victor

examinédnd In sedintd publicd procedura disciplinard intentats in baza art. 22
alin. (1), lit. k) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului de citre
membrul Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) Anatolie Turcan la 02 aprilie
2012 1in privinta judecétorului Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, Mariana Pitic,

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionate, judecitorul
Judecétoriei Centru, mun. Chisindu, Mariana Pitic a fost acuzati in comiterea
abaterilor disciplinare stipulate la art. 22, alin. (1) lit. k) din Legea nr.544/1995.

Semnatarul dispozitiei sustine c&, la 29 iulie 2011 pe str. Bucuresti, mun.
Chisindu s-a produs un accident rutier cu participarea a dous mijloace de transport
(automobilul nr.KMP500 si motocicleta nr.UNAB684), iar la volanul
automobilului nr. KMP500 se afla judecdtorul Mariana Pitic. Procesul verbal de
contraventie administrativd fiind contestat de persoanele implicate in accidentul
rutier a fost remis spre examinare judecitoriei Centru si doar in procesul de
examinare s-a descoperit ci unul din ei, adicd Mariana Pitic are calitatea de
judecdtor. Iurie Casian, conducitorul celui de-al doilea mijloc de transport
participant la accident a recuzat judecitorul ciruia i-a fost repartizat spre
examinare dosarul contraventional si a mentionat ci judecitorul M. Pitic ar putea
influenta hotédrarea colegului siu. In consecint examinand materialele dosarului au
fost remise Curtii de Apel Chisindu care prin incheierea s-a a determinat ca fiind
competentd judecatoria Botanica, mun. Chisin#u.

Cele mentionate 1-a facut pe autorul Dispozitiei de intentare si conchidi ci
Mariana Pitic a tdinuit de agentul constatator calitatea sa de judecitor, n legatura
cu ce a fost sanctionatd ca un simplu cetitean. Mariana Pitic nu a informat nici
pregedintele Judecatoriei Centru, mun. Chisindu despre faptul ci a fost implicata n
accident rutier si In privinta ei a fost intocmit un proces verbal de contraventie




administrativd, precum nici nu a solicitat strimutarea cauzei intr-o alt instantd. In
consecintd se afirmd ci judecdtorul Pitic M. ,nu a organizat toate activitétile
extrajudiciare astfel Incat si mentini autoritatea si demnitatea functiei sale, precum
si impartialitatea si independenta sistemului judecitoresc” si respectiv a sdvarsit
abaterea previzutd la art.22 alin.(1) litk) din Legea nr.544/1995 jincilcarea
sistematicd si Incélcarea gravi a eticii judiciare.

In sedinta Colegiului Disciplinar din 24 iunie 2011 a fost prezentat
scrisoarea membrului CSM Anatolie Turcan de revocare a dispozitiei de intentare
la care a fost anexatd §i explicatia judecitorului M. Pitic. In aceasti scrisoare
autorul mentioneaza cd verificAnd suplimentar circumstantele cauzei disciplinare s-
a descoperit cd la data producerii accidentului rutier Mariana Pitic era suspendata
din functia de judecitor in legiturd cu aflarea in concediu pentru Ingrijirea
copilului. Se afirmé, de asemenea, ci Mariana Pitic nu a comunicat agentului
constatator despre faptul ci are calitatea de judecitor nu pentru a tiinui aceasta ci
pentru a nu-1 sustrage de la Intocmirea corecti a documentelor de constatare a
accidentului. Dupd data producerii nici odati nu a ascuns acest lucru. Imediat ce
dosarul a ajuns in instantd M. Pitic a anuntat despre faptul ci este judecitor si chiar
cu concursul ei dosarul a fost expediat In altd instanti. Prin aceste explicatii autorul
dispozitiei de intentare ajunge la concluzia ci judecitorul M. Pitic nu a tncilcat in
mod intentionat obligatia de impartialitate si nici dispozitiile codului de eticd si se
solicitd revocarea procedurii.

La 27 aprilie 2012 judecdtorul Judecitoriei Centru Mariana Pitic a depus la
Colegiul disciplinar o cerere prin care sustine ci a ficut cunostint cu scrisoarea de
revocare, este de acord cu aceasta si solicitd examinarea procedurii disciplinare in
lipsa Dumneaei.

Examinénd materialele prezentate, Colegiul Disciplinar retine urmitoarele:
art.13 alin.(1) si alin. (2) din Legea nr.950/1996 cu privire la colegiul disciplinar si
raspundere disciplinard a judecdtorilor prevede ci ,, decizia privind intentarea de
procedurd disciplinard poate fi revocatd, de persoana care a intentat-o, inainte ca
dosarul sd fie examinat in colegiul disciplinar. Judecitorul in a cirui privintd
decizia privind intentarea de procedurd disciplinard sdnt revocate este in drept sd
ceard examinarea cazului, iar colegiul disciplinar este obligat sii-1 solutioneze in
fond”.

La 27 aprilie 2012 Colegiul Disciplinar tnci nu incepuse examinarea cauzei
disciplinare In privinta judectorului M. Pitic. Luind in consideratie dispozitia
citatd a art.13 din Legea nr.950/1996, precum si scrisoarea de revocare a dispozitiei
de intentare a procedurii disciplinare semnati de membrul CSM Anatolie Turcanu
a cererea judecdtorului Mariana Pitic prin care 1si di acordul cu revocarea si
solicitd examinarea revocdrii in lipsa ei, Colegiul disciplinar considers ci cererile
urmeazd a fi admise iar procedura disciplinari clasati.

In conformitate cu dispozitiile art. 13 din Legea nr.950-XIII din 19 iulie
1996, cu privire la colegiul disciplinar si la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor, Colegiul disciplinar,




HOTARASTE:

- a clasa procedura disciplinard In privinta judec&torului Judecitoriei
Centru Chisindu Mariana Pitic in legatura cu revocarea procedurii

disciplinare;

- Hotérarea poate fi atacatd in termen de 10 zile la Consiliul Superior al

Magistraturii.
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