HOTARIRE
cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 26 septembrie 2014
emisa In privinta judecatorului Judecatoriei Soldanesti, Elvira Lavciuc (Popa)

25 noiembrie 2014 mun. Chisinau
nr. 926/30

Examinind contestatia judecatorului Judecatoriei Soldanesti, Elvira Lavciuc
(Popa) impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 26 septembrie 2014, audiind
raportul domnului Teodor Carnat, Consiliul Superior al Magistraturii

CONSTATA:

La 07 august 2014, Procurorul General al Repubicii Moldova, membrul de drept al
Consiliului Superior al Magistraturii, Corneliu Gurin, din oficiu printr-o dispozitie a
dispus intentarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului Judecatoriei Soldanesti,
Elvira Lavciuc (Popa), in temeiul art. 22 alin. (1) lit. b) si f') din Legea cu privire la
statutul judecatorului.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, domnul Corneliu Gurin, a
invocat cd, judecatorul Elvira Lavciuc (Popa) prin actiunile sale la adoptarea sentintei in
privinta cet. Crudu Zinaida, care a fost recunoscutd vinovatda in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 201%) alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de 3 ani conform art.
90 Cod penal, a aplicat neuniform legislatia intentionat sau din neglijentd grava, fapt
constatat de instanta ierarhic superioara astfel, a incdlcat normele imperative al legislatei.

Dispozitia data, a fost examinata de catre Colegiul disciplinar, care la 27
septembrie 2014 a adoptat hotarirea conform careia actiunile judecatorului Judecatoriei
Soldanesti, Elvira Lavciuc (Popa) au fost incadrate ca abatere disciplinara prevazuta de
art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la statutul judecatorului, cu aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de averstisment.

La 23.10.2014, judecatorul Judecatoriei Soldanesti, Elvira Lavciuc (Popa), a depus
la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie impotriva hotaririi Colegiului disciplinar
nr. 29/7 din 26 septembrie 2014, solicitind admiterea acesteia, cu invalidarea hotaririi
Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 26 septembrie 2014 si adoptarea unei noi hotariri de
sistare a procedurii disciplinare, in virtutea netemeiniciei tragerii la raspundere
disciplinara.

Semnatarul contestatiei invoca faptul ca, in hotarirea Colegiului disciplinar nr.
29/7 din 26 septembrie 2014 contrar prevederilor art. 18 alin. (2), (3) din legea nr. 950-
XIII din 19.07.1996 ,,Cu privire la Colegiul disciplinar si la rdspunderea disciplinarad a
judecatorilor” nu este indicat nimic din explicatii depuse in cadrul sedintei de judecata.

In contestatia depusi, judecitorul vizat recunoaste greseala admisa la stabilirea
pedepsei inculpatei Zinaida Crudu, insd indica faptul ca greseala este una automata si din
neatentie, nu este cu buna-stiintd. Pe parcursul anului a fost derutata de mai multe
motive personale, unul din ele fiind decesul mamei. Eroarea admisa a stabilit-0 la
finele zilei, insa la acel moment era inutil sa refaca ceva.

Autorul contestatiei mai indica ca, prin decizia Curtii de Apel Balti, sentinta a fost
casata doar 1n latura pedepsei penale, mentionind ca starea de fapt si vinovatia inculpatei
au fost stabilite corect si in concordantd deplind cu probele administrate, amplu analizate



si just apreciate, exclude intentia sau culpa ori neglijenta grava la aplicarea art. 90 Cod
penal, concomitent stabilirii pedepsei inculpatei Zinaida Crudu.

La fel, se mentioneazad ca, in situatia datd, nu au fost cauzate careva prejudicii
materiale sau morale, conditie care potrivit art. 22 alin. (2) din legea nr. 544-XI1I din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, constituie abatere disciplinara.

In sedinta Consiliului Consiliul Superior al Magistraturii, judecitorul Elvira
Lavciuc (Popa) a solicitat admiterea contestatiei cu invalidarea hotaririi Colegiului
disciplinar nr. 29/7 din 26 septembrie 2014 si adoptarea unei noi hotériri de sistare a
procedurii disciplinare, in virtutea netemeiniciei tragerii la rdspundere disciplinara.

Procurorul General, domnul Corneliu Gurin a solicitat respingerea contestatiei cu
mentinerea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 26 septembrie 2014.

Este de mentionat cd, copia hotaririi Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 26
septembrie 2014 emisad in privinta judecatorului Judecatoriei Soldanesti, Elvira Lavciuc
(Popa) conform scrisorii de expedieri a hotaririi in cauzd, anexatd la materialele
procedurii vizate, a fost receptionata de catre contestatar la 16.10.2014, contestatia fiind
depusa la 23.10.2014, astfel in conformitate cu art. 23 a Legii cu privire la Colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinard a judecatorilor, si practica aplicata, Consiliul
Superior al Magistraturii conchide ca aceasta a fost depusa in termen.

Audiind raportul membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Teodor Carnaf,
explicatiile judecatorului Elvira Lavciuc (Popa) si a Procurorului General, examinind
materialele procedurii disciplinare nr. 39/14 din 08 august 2014, analizind toate probele
invocate in ansamblu, Consiliul Superior al Magistraturii, considera ca contestatia
judecatorului Elvira Lavciuc (Popa) urmeazd a fi admisd, cu invalidarea hotaririi
Colegiului disciplinar si emiterea unei noi hotariri prin care procedura disciplinara
urmeaza a fi clasata.

In acest sens Consiliul, invoca urmatoarele.

Conform art. 21 din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorul poarta
raspundere disciplinara ... pentru abaterile disciplinare specificate la art. 22.

Art. 22 din legea mentionata, stabilesc abaterile disciplinare pentru care judecatorul
poate fi supus unei sanctiuni.

Fiecare abatere disciplinara are latura obiectiva si subiectivd care urmeaza a fi
imputate judecatorului prin dispozifia de intentare a procedurii disciplinare, care ulterior
urmeaza a fi supusid examindrii in cadrul Colegiului disciplinar. In urma examinarii,
Colegiul statueaza daca actiunile judecdtorului supus raspunderii disciplinare sunt
incadrate corect si au gasit confirmare in cadrul sedintei, prin probele supuse
dezbaterilor.

In acest sens Consiliul, mentioneazi ci Colegiul disciplinar este obligat de a se
expune pe toate abaterile disciplinare invocate in dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare, ne fiind in drept de a mari volumul invinuirii imputate. Cazul in care cind
una
din abaterile disciplinare imputate nu si-a gasit confirmare, urmeaza a se expune in
privinta data.

Judecatorului Elvira Lavciuc (Popa) i1 s-a imputat savirsirea a doua abateri
disciplinare stabilite de art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului si
anume: lit. b) si ), aplicarea neuniformd a legislatiei, intentionat sau din neglijentd
grava si incalcarea normelor imperative ale legislatiei.

Colegiul disciplinar a constatat sdvirsirea abaterii disciplinare prevazuta la art. 22



alin. (1) lit. f*) din Legea mentionata. De fapt Colegiul fard nici o argumentare a incadrat
toate actiunile judecatorului Elvira Lavciuc (Popa) conform art. 22 alin. (1) lit. b) din
Legea cu privire la statutul judecatorului.

De asemenea, Colegiul a mai invocat faptul ca, judecatorul Elvira Lavciuc (Popa) a
mai incalcat prevederele art. 15 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, actiuni neimputate judecatorului in dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare. Or, Colegiul disciplinar trebuie sa examineze procedura in limita volumului
invocat.

Consiliul Superior al Magistraturii mai retine cd, din materialele procedurii rezulta
cu certitudine ca judecdtorul Elvira Lavciuc (Popa) a savirsit abatere disciplinara
previzutd de art. 22 alin. (1) lit. ) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
incalcarea normelor imperative ale legislatiei, abatere care nu a fost constatatd de
Colegiul disciplinar, fiind pedepsitd cu sanctiune sub forma de avertisment pentru
abaterea disciplinard prevazuta de art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, abatere care nu gi-a gasit confirmare in sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii

Din considerentele expuse supra Consiliul Superior al Magistraturii, conchide ca
actiunile judecatorului Elvira Lavciuc (Popa) nu au fost incadrate corect, Consiliul fiind
in imposibilitate de a modifica incadrarea, ori incalca procedura de atragere la raspundere
disciplinara a judecatorului, motiv pentru care hotarirea Colegiului disciplinar nr. 29/7
din 26 septembrie 2014, urmeaza a fi casatd cu respingerea propunerii de aplicare a
sanctiunii si clasarea procedurii disciplinare.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul Superior al Magistraturii, calauzindu-se de
prevederile art. 19, alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la Colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 4, 17, 21, 22 si 24 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de judecatorul Judecatoriei Soldanesti, Elvira
Lavciuc (Popa), impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 26 septembrie
2014 emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Soldanesti, Elvira Lavciuc (Popa).

2. Se invalideaza hotarirea Colegiului disciplinar nr. 29/7 din 26 septembrie 2014
si se emite o noud hotdrire cu respingerea propunerii de a fi aplicatd sanctiunea si
clasarea procedurii disciplinare.

3. Copia prezentei hotariri se expediaza pentru informare, Judecatorului
Judecatoriei Soldanesti, Elvira Lavciuc (Popa), Procurorului General al Repubicii
Moldova, Corneliu Gurin, si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedintele Consiliului Victor MICU
Superior al Magistraturii



