
HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

07 septembrie 2012 mun. Chis.inau

nr. 25/8

In cornponenta:

Pre§edintele Colegiului: Rosca Nicolae
Membrii Colegiului Raducanu Tatiana

Ursache Petru
Toma Vera
Micu Tudor
Chiro§ca Dorin
Margineanu Lilia
Zaharia Victor
Constantinescu Elena

a examinat in §edinta publica procedura disciplinara intentata de catre membrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Procurorul General, Valeriu Zubco, la 12 iunie
2012 in privinta judeca to ru lu i Judecatoriei Telenesti , Popa Gheorghe,

§i,

a constatat:

Prin Dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionate
judecatorul Judecatoriei Telene§ti Gheorghe Popa este invinuit in comiterea
abaterii disciplinare prevazute de art. 22 alin.(l) lit. f1) din Legea nr.544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, adica incalcarea normelor imperative ale
legislatiei.

Autorul dispozitiei de intentare afirma ca la 07.03.2012, judecatorul
Judecatoriei Telene§ti Gheorghe Popa a emis sentinta de condamnare a
inculpatului Rotari Vasile Valeriu, §i m baza art. 151 alin. (4) CP cu aplicarea
dispozitiei art. 70 alin. (3) §i 79 alin.(l) Cod penal, la condamiiat la 5 ani de
mchisoare. Concomitent judecatorul a aplicat dispozitia art. 90 CP dispunand
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe un termen de proba de 3
ani. Prin aplicarea dispozitiei art.90 CP in privinta inculpatului Vasile Rotari s_i
suspendarea conditionata a executarii pedepsei de catre acesta judecatorul G. Popa
comis o abatere disciplinara, ori suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
se aplica persoanelor care au savar§it infractiuni grave §i exceptional de grave.



Participand la §edinta Colegiumi Disciplinar Judecatorul Gheorghe Popa a
confirmat faptele invocate in dispozitia de intentare a procedurii disciplinary
recunoscand incorectitudinea aplicarii de catre el a art. 90 alin.(4) Cod penal.
Concomitent Judecatorul a explicat, ca pronuntand sentinta in privinta inculpatului
Rotari Vasile a luat in considerable ca: - acesta era minor (varsta de 16 ani); - la
momentul savarsirii crimei a fost atras de catre persoanele majore in actiuni de
consum al produselor alcoolice; - s,i-a recunoscut vina §i s-a cait sincer de cele
savar§ite; - in perioada urmarii penale dar si in perioada desfa§urarii §edintei de
judecata nu s-a aflat sub arest §i indeplinea toate cerintele legale ale persoanelor
care duceau urmarirea penala. In sfarsit, a mentionat Judecatorul, ca a ajuns la
concluzia potrivit careia inculpatul ar putea sa nu fie izolat de societate, ori inca are
o minte firageda si in mediul libertatii ar putea sa se corecteze. Judecatorul a indicat
ca la nenumarate seminare de profesionalizare, lectorii subliniau in deosebi ca
condamnarea minorilor este o sarcina extrem de dificila §i impune judecatorii la
analize multe-aspectuale, si sugerau ca lipsirea minorilor de libertate sa se faca
doar in situatii extreme. Conducandu-se de aceste intentii, i-a scapat norma
obligatorie, 51 a inteles-o atunci cand a facut cuno§tinta cu Decizia Curtii de Apel
prin care sentinta emisa i-a fost anulata.

Colegiul Disciplinar, are, potrivit Legii nr.950/1996, ca principala
atributie, examinarea cazurilor privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor (art.l §i art.7). Judecatorul poate fl atras la raspundere
disiciplinara in cazul comiterii abaterilor disciplinare specificate la art.22
din Legea nr.544/1997, calificate ca incalcari a indatoriilor de serviciu sau
comportari care dauneaza interesului serviciului si prestigiului justitiei.

Colegiul disciplinar analizand materialele cauzei §i cele invocate in dispozitia
de intentare a procedurii disciplinare retine ca, dispozitia de intentare a procedurii
disciplinare pornita de Membrulul Consiluilui Superior al Magistraturii dl
Procurorul General Valeriu Zubco, impotriva Judecatorul judecatoriei Telenesti,
Gheorghe Popa corespunde cerintelor formale si urrneaza a fi examinata.

Examinand materialele cauzei disciplinare intentate analizand
afirmatiile judecatorului Gheorghe Popa, Colegiul Disciplinar ajunge la
concluzia ca acuzatiile aduse judecatorului sunt intemeiate.

Colegiul disciplinar constata ca atat autorul dispozitiei de intentare cat
§i Judecatorul Gheorghe Popa afirma ca la 07.03.2012 a fost emis sentinta de
condamnare a inculpatului Rotari Vasile Valeriu, si in baza art. 151 alin. (4) CP
(Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii care a
provocat decesul victimei). Infractiunea savar§ita de inculpat se califica ca o



infractiune deosebit de grava, ori legea prevede o sanctiune de peste 12 ani.
In aceste conditii judecatorul nu era in drept sa aplice dispozitia art.90 alin.(l) CP
§i sa-1 condamne pe inculpate cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
ori art.90 alin.(4) CP3 prevede expres ca, "persoanelor care au savirsit infractiuni
deosebit de grave ... condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu se aplica".

In aceste conditii Colegiul Disciplinar ajunge la concluzia ca fapta
judecatorului Cheorghe Popa constituie o abatere disciplinara §i se incadreaza in
dispozitia art.22 alin.(l) lit f1) din Legea nr.544/1995 §i judecatorul urmeaza a fi
sanctionat.

La stabilirea sanctiunii Colegiul disciplinar a luat in considerable §i faptul ca
judecatorul Gheorghe Popa nu are antecedente disciplinare, §i-a recunoscut fapta §i
a tras concluzii pozitive.

Din considerentele mentionate, in temeiul art. 19 alin (2) lit. (a)
din Legea nr. 9 5 0/199 6 cu privire la Colegiul disciplinar §i la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul Disciplinar,

hotara§te,

- a aplica in privinta judeca to ru lu i Judecator ie i Telene§ti
Gheorghe Popa, sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment.

- Hotararea poate fi atacata la CSM in termen de 10 zile.
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