HOTARIRE

Colegiul disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii

27 februarie 2015
Nr. 15/2 mun. Chisindu

[n componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Membrii Colegiului disciplinar Fugenia Conoval
Elena Covalenco
Victor Boico
Olga Dorul
Olesea Plotnic
Sergiu Ursu

A examinat in sedintd publicd raportul Inspectiei judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in privinta judecatorului Judecatoriel Anenii
Noi Renata Popescu-Balta, in temeiul art. 34, 36 al Legii nr. 178 cu privire la
rispunderea disciplinara a judecatorilor,

ACONSTATAT:

Prin hotarirea completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar din
06.02.2015 a fost admis raportul Inspectiei judiciare de pe lingd Consiliul Superior
al Magistraturii, intocmit pe marginea petitiei avocatului Doina loana Straisteanu
cu referire la actiunile judecatorului Judecatoriei Anenii Noi, Renata Popescu-
Balta. In raport se invoca precum ca, la data de 03 decembrie 2014, la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 2422 p/m a fost inregistrata petitia avocatului
Doina loana Straisteanu prin care reclamd asupra actiunilor judecatorului
Judecatoriei Anenii-Noi. Renata Popescu-Balta la examinarea cererii de chemare
in judecata a Camerei de Licentiere catre SRL ,,Grand Express” privind retragerea
licentei de activitate.

Autorul sesizdrii a indicat ca, la data de 24 octombrie 2014, In Judecatoria
Anenii-Noi s-a inregistrat cererea de chemare in judecatd a Camerei de Licenticre
catre SRL ,.Grand Express" privind retragerea licentiei de activitate, care in mod
aleatoriu a fost repartizata pentru examinare judecatorului Renata Popescu-Balta,
fitndu-i atribuit nr.2-1 323/2014.

in conformitate cu prevederile art. 343' CPC RM, instanta de judecata
examineaza cererea de sistare temporard a valabilitatii sau de retragere a licentiet,
autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzitor in termen de 5 zile lucrdtoare de
la data depunerii acesteia. Dupa ce examineaza cererea in fond, instanta de
judecata emite o hotarire prin carc o admite sau o respinge. Contrar acestor
prevederi legale, prin incheierea din 28 octombrie 2014 judecatorul Judecitorici
Ancnii-Noi. Renata Popescu-Balta a dispus primirea cererii de chemare in judecata
depusa de catre Camera de Licentiere catre SRL ,.Grand Express" privin retragerea



licentei de activitate si a fixat termenul de judecare a cauzei pentru data de 15
ianuarie 2015, adica peste 2 luni de la inregistrarea ei.

Ulterior, la data de 04 noiembrie 2014, Doina loana Straistcanu, avocat al
SRL ,,Grand Express" in baza mandatului, a depus cerere privind asigurarca
actiunij in conformitate cu prevederile art. 174-175 Codul de procedura civila RM.

In conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) CPC RM, ccrerea de
asigurare a actiunii se solutioneaza de céatre judecator sau de catre instanta care
examineazd pricina in termen de o zi de la depunere, fara instiintarea piritului si a
celorlalti participanti la proces. Insa cererea de asigurare a actiunii a fost
solutionata de céatre judecator abea la data de 11 noiembrie 2014 cu emiterea
incheierii, prin care s-a respiins cererea SRIL ,,Grand lixpress" privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii. Copia de pe incheierea Judecatoriei Anenii-Noi
din 1l noiembrie 2014 a fost expediata piritului pentru cunostintd la data de 17
noiembrie 2014.

De asemenea s-a invocat, ca la data de 14 noiembrie 2014, in cancelaria
Judecatoriei Anenii-Noi, de la Doina loana Straisteanu, reprezentant al SRL
,,Grand Express" in baza mandatului, a parvenit cerere de accelerare a examinarii
cauzei civile sus mentionate, in baza art. 192 al. (1) CPC RM care prevede ca, .In
situatia in care, la judecarea unei pricini concrete, existd pericolul de incélcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza
pricina in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecarc a cauzei.
Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de
catre un alt judecdtor sau de un alt complet de judecatd decit cel care examineaza
pricina” si instanta decide asupra cererii de la alin. (1 ") printr-o incheiere motivata,
prin care fie obligd instanta care judecad pricina in fond sa intreprindda un act
procesual, stabillind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie
respinge cererea. Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

S-a constatat, ca cererea de accelerare a examindrii cauzei civile la cererea
de chemare in judecata depusa de catre Camera de Licentiere impotriva SRL
.Grand Express" privind retragerea licentei de activitate depusa de catre
reprezentantul SRL ,,Grand Express", Doina loana Straisteanu., a fost transmisa
judecitorului Renata Popescu-Balta, care a examinat-o cu emiterea incheierii, fara
a transmite pentru repartizare spre examinare altui judecétor, dupa cum prevede
legea.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Anenii-Noi, Renata Popescu-Balta
s-a admis cererea reprezentantului Doina loana Straisteanu si s-a schimbat data
sedintei de judecatd pentru 24 noiembrie 2014, insd sedinta de judecata numita
pentru aceastd datd a fost aminata din motivul neprezentdrii reprezentantului
Camerei de Licentiere. La data de 27 noiembrie 2014 reprezentantul Camerei de
Licentiere in baza procurii, I. Griniuc, a depus in instantd o cerere privind
examinarea cauzei in lipsa sa. La data de 04 decembrie 2014, SRIL. ..Grand
Express" a depus cerere de recurs asupra incheierii Judecatoriei Anenii-Noi din 11
noiembrie 2014 si cauza civila la data de 09 decembrie 2014 s-a expediat la Curtea
de Apel Chisindu pentru examinare in ordine de recurs.

Pina la momentul adresarii petitionarului cu prezenta sesizare cauza civila n-
a fost examinata in fond.



Dupa cum s-a mentionat, sesizarea a fost remisa Colegiului disciplinar
pentru examinare prin prisma comiterii de catre judecatorul Judecéatoriei Anenii-
Noi, Renata Popescu-Balta a abaterii disciplinare prevazute de art. 22 alin. (1) lit.
1) din Legea cu privire la statutul judecatorului si art. 4 alin. 1 lit. i) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor - incalcarea normelor imperative
ale legislatiei (art. 3434 art. 192 al. (1') 177 CPC RM).

In sedinta Colegiului disciplinar judecatorul Judecatoriei Anenii-Noi, Renata
Popescu-Balta a explicat cd nimurea cauzei date pentru o datd mai tirzie a avut loc
din motivul volumului mare de dosare aflate in procedurd si anume, din 25
octombrie 2014 pina la 05 decembrie 2014 au fost numite spre examinarc 158
dosare. In aceastad perioada timp de 2 zile - 30 octombrie 2014 si 10 noiembrie
2014, ea s-a aflat la Judecatoria Cantemir pentru finisarea cauzelor penale ramase
in procedura, iar la 03 noiembrie 2014 si 12 noiembrie 2014 a participat la
seminare de instruire si din aceste considerente cauza a fost numitd pentru data de
15 ianuarie 2015. Referitor la faptul ca cererea de asigurare a actiunii inaintatd de
reprezentatntul SRL ,,Grand Express" la data de 04.11.2014 a fost examinata la
data de 11 noiembrie 2014, judecatorul a explicat ca probabil este o eroare
deoarece nu putea si fie adoptatd incheierea in aceastd zi, cd de fapt a fost
examinata la data de 04.11.2014.

Studiind raportul Inspectiei judiciare si materialele prezentate, audiind
judecatorul Judecatoriei Anenii-Noi, Renata Popescu-Balta, Colegiul disciplinar
constata in actiunile acesteia abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

In acest context Colegiul disciplinar mentioneaza ca, pentru a retine In
sarcina judecatorului sdvirsirea unei abateri disciplinare urmeaza a se stabili daca
abaterca disciplinard este previzuta de lege, daca sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd si subiectivd. In lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Astfel, potrivit raportului Inspectiei judiciare si actelor administrate de catre
inspectie, din explicatiile judecatorului Judecatoriei Anenii-Noi, Renata Popescu-
Balta s-a constatat ca ultimul a comis abatere disciplinara prin incalcarea normelor
imperative ale legislatiei si anume. incélcarea prevederilor art. 343/4, art. 192 al.
(1) 177 CPC RM la examinarea cauzei civile la cererca de chemare in judecata a
Camerei de Licentiere catre SRL ..Grand Express" privind retragerea licentei de
activitate.

Dupi cum rezultd din materialele anexare la petitia depusa, la data de 24
octombrie 2014, in Judecdtoria Anenii-Noi s-a inregistrat cererca de chemare in
judecatd a Camerei de Licentiere catre SRL ,,Grand Express" privind retragerca
licentiei de activilate. Intr-adevar, potrivit prevederilor art. 3431 CPC RM, instanta
de judecatd examineaza cererea de sistare temporard a valabilitatii sau de retragere
a licentiei, autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator in termen de 5 zile
lucriatoare de la data depunerii acesteia. Dupa ce examineaza cererea in fond,
instanta de judecati emite o hotarire prin care o admite sau o respinge si, contrar



acestor prevederi legale, judecatorul Judecatoriei Anenii-Noi, Renata Popescu-
Balta, prin incheierea din 28 octombrie 2014, a dispus primirea cererii de chemare
in judecatd depusa de catre Camera de Licentiere catre SRL ,,Grand Express"”
privind retragerea licentei de activitate si a fixat termenul de judecare a cauzel
pentru data de 15 tanuarie 2015, adica peste 2 luni de la Inregistrarea ei. Prin
urmare, a fost incalcata in mod vadit o norma imperativa a legislatiei.

O altd incalcare 1n acest sens este incalcarea termenului de examinare a
cererii de asigurare a actiunii. Astfel, la data de 04 noiembrie 2014, Doina lona
Straisteanu, avocat al SRL ,,Grand Express" in baza mandatului, a depus cerere
privind asigurarea actiunii in conformitate cu prevederile art. 174-175 Codul de
procedura civila RM.

In conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) CPC RM, cererca de
asigurare a actiunii se solutioneaza de cétre judecdtor sau de cdtre instanta care
examineaza pricina in termen de o zi de la depunere, fard instiintarea piritului si a
celorlalti participanti la proces. Insa cererea de asigurare a actiunii a fost
solutionata de cdtre judecatorul Judecatoriei Anenii-Noi, Renata Popescu-Balta
abea la data de 11 noiembrie 2014 cu emiterea incheierii, prin care s-a respins
cererea SRL ,,Grand Express" privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.
Copia de pe incheierea Judecatoriei Anenii-Noi din 11 noiembrie 2014 a fost
expediata piritului pentru cunostinta doar la data de 17 noiembrie 2014.

Colegiul disciplinar nu poate retine ca relevante explicatiile judecatorului
Renata Popescu-Balta precum ca avea in procedurd un numir mare de cauze si
stabilirea datei sedintei de judecata s-a facut in mod automat, adica conform
timpului disponibil cum a indicat programul computerizat grescala de gestionare a
dosarelor, deoarece este obligatia judecdtorului de a gestiona cauzele aflate in
procedurd, tinind cont de categoria de dosare si termenele restrinse de examinare a
unora din acestea.

Este lipsita de temei si explicatia judecdtorului precum ca cererea
reprezentantului SRL ,,Grand Express" privind luarca masurilor de asigurare a
actiunii a fost examinatd la data de 04.11.2014 si din greseala este datata cu
11.11.2014, ori, partii a fost expediatd copia incheierii cu data de 11 noiembrie
2014 abea la datade 17.11.2014.

in astfel de circumstante, Colegiul a ajuns la concluzia cd in actiunile
judecatorului Judecatoriei Anenii-Noi, Renata Popescu-Balta la examinarea cererii
de chemare in judecata a Camerei de Licentiere catre SRL ,,Grand Express”
privind retragerea licentei de activitate se constala abatere disciplinard prevazuta
de art. 22 alin. (1) lit. f') din Legea cu privire la statutul judecatorului si art. 4 alin.
(1) lit. ,.i” din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor care
urmeaza a fi sanctionata in conformitate cu cerintele art. 6 din aceasta lege.

Tinind cont de faptul ca judecatorul Judecatoriei Anenii-Noi, Renata
Popescu-Balta are un stagiu de muncd nu atit de mare, in perioada vizala era
antrenatd si la examinare in Judecatoria Cantemir a cauzelor ramase in procedura
ei dupa transferarea in altd instantd, este la prima abatere disciplinara Colegiul
disciplinar considerd oportun si suficient aplicarea unei sanctiuni disciplinare in
conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor, sub forma de avertisment.



In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, colegiul disciplinar

HOTARASTE:

Constata abatere disciplinara in actiunile judecatorului Judecatoriei Anenii
Noi, Renata Popescu-Balta prevazuta la art. 4 alin. 1 lit. i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor si aplica sanctiunea disciplinara prevazuta

la art. 6 alin. (1) ,,a” - avertisment.
Hotarirea poate fi contestata in Consiliul Superior al Magistraturii in termen

de 15 zile de la data primirii hotaririi motivate.

_ Valeriu Doaga

Elena Covalenco

nia Conoval
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Victor Boico
lga Dorul
Olesea Plotnic

Sergiu Ursu




