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Plenul Colegiului Disciplinar 
Avand in componenta sa: 
Presedintele sedintei 
Membrii Colegiului 

Valeriu Doaga 
Domnica Manole 
Elena Covalenco 
Veronica Mocan 
Stelian Teleued 
Vitalie Gamurari 
Maria Orlov 
Liliana Turcan 
Olesea Plotnic 

A examinat, in sedinta publica, procedura disciplinary intentatd in privinta 
judecatorului Judecatoriei Cantemir, Renata Popescu-Balta, in baza sesizarii depuse de 
procurorul, sef al Sectiei judiciar-penala. a Procuraturii Generale a RM, Vladimir 
Adam,- 

CONSTATA: 
Continutul sesizarii. 
La data de 20 octombrie 2015, procurorul, sef al Sectiei judiciar-penald a 

Procuraturii Generale a RM, Vladimir Adam a depus la Consiliul Superior al 
Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare 
comise de judecatorul Judecatoriei Cantemir, Renata Popescu-Balta. 

In sesizarea depusa se indica ca, in cadrul monitorizarii judiciare a cauzelor 
penale, urmare a examinarii informatiei Biroului de probatiune Cantemir, s-a stabilit ca 
prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 26 martie 2014 (judecator Renata Popescu), 
Casamare Gheorghii Semion, a fost recunoscut vinovat de sa.varsirea infractiunii 
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod Penal si condamnat la 200 ore de munca remunerate 
in folosul comunitatii. 

De asemenea, autorul sesizarii a indicat ca, sentinta de condamnare a ramas 
definitiva la data de 09 aprilie 2014, prin neatacare de care parti, urmand, ca conform 
art. 468 alin. (1) Cod de procedura penala., sa fie remise Biroului de probatiune 
Cantemir, in termen de 10 zile pentru a fi pusa in executare. 

Se mentioneaza in sesizare ca, conform dispozitiei de executare nr. 194 din 16 
septembrie 2015, sentinta emisa in privinta lui Casamare Gheorghii, a fost remise de 
care Judecatoria Cantemir in adresa Biroului de Probatiune Cantemir, peste 17 luni. 



Afirma procurorul, aef al Sectiei judiciar-penala a Procuraturii Generale a RM, 
Vladimir Adam ca, termenul de executare a pedepsei muncii neremunerate in folosul 
comunitatii de dire condamnatul Casamare Gheorghii, a expirat la 09.10.2015, ai astfel, 
perioada rdmasai pentru punerea in executare a pedepsei de 200 ore muncd neremunerata 
in folosul comuniatii find insuficienta, si prin urmare, pedeapsa stabilita nu va putea fi 
executatd. 

In aceste conditii, in opinia autorului sesizArii, judecatorul Renata Popescu-Balta, 
a comis o abatere disciplinary prevAzula la art. 4 alin. (1) lit. c) si i) din Legea cu privire 
la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Constatarile Inspectiei Judiciare. 
La data de 18 noiembrie 2015, inspectorul-judecator principal Nicolae Clima, a 

intocmit un raport pe marginea controlului efectuat la sesizarea depusa de procurorul, 
aef al Sectiei judiciar-penald a Procuraturii Generale a RM, Vladimir Adam, care a fost 
prezentat Completului de Admisibilitate pentru a fi examinat, conform competentei. In 
continutul raportului se indica ca., in actiunile judecatorului Renata Popescu-Balta se 
contureazd elementele abaterii disciplinare prevAzute la art. 4 alin. (1) lit. c) si i) din 
Legea nr. 178/2014, ai anume, incAlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul 
de infaptuire a justitiei, adica norma art. 468 alin. (1) Cod de procedurd penald, de 
netransmitere pentru executare a sentintei, precum si actiunile judecatorului in procesul 
de infaiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave ai evidente, 
manifestate prin actiunile descrise de netransmitere a dosarului in cancelarie ai a 
sentintei pentru executare a sentintei. 

Constatarile Completului de Admisibilitate. 
Prin hotararea Completului de Admisibilitate din 27 mai 2016, a fost admisa 

sesizarea depusd de procurorul, aef al Sectiei judiciar-penala a Procuraturii Generale a 
RM, Vladimir Adam ai s-au transmis materialele in privinta judecatorului Judecatoriei 
Cantemir, Renata Popescu-Balta spre examinare Plenului Colegiului Disciplinar de pe 
langd Consiliul Superior al Magistraturii. 

Pentru a se pronunta astfel, Completul de Admisibilitate a retinut ca, raportul 
intocmit de inspectorul-judecator ai materialele anexate urmeazd a fi transmise spre 
examinare plenului Colegiului Disciplinar, pe motiv ca, potrivit acestora rezultd 
banuiala rezonabild ca a fost comisd o abatere disciplinary prin prisma prevederilor art. 
4 alin. (1) lit. c) 	i) al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, adied, constituie abatere disciplinary: actiunile judecatorului 
in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave ai 
evidente; inalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a 
justitiei. 

Pozitia judecatorului vizat in sesizare. 
Judecatorul Judecatoriei Cantemir, Renata Popescu-Balta, a prezentat Plenului 

Colegiului Disciplinar explicatii la sesizarea depusa de procurorul, aef al Sectiei 
judiciar-penald a Procuraturii Generale a RM, Vladimir Adam, prin care a solicitat 
incetarea procedurii disciplinare. 

In explicatiile depuse, judecatorul Renata Popescu-Balta a indicat ca, prin 
decretul Preaedintelui Republicii Moldova din 26.02.2014, dumneaei a fost transferata 



ca judecator la Judecatoria Anenii Noi, iar prin hotararea CSM din 11 martie 2014, s-au 
mentinut imputernicirile de examinare a mai multor dosare, inclusiv §i dosarul penal de 
invinuire a lui Casamare Gheorghii, de savar§ire a infractiunii prevazute de art. 152 alin. 
(1) Cod Penal, condamnat la 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, 
examinat la 26 martie 2014. 

Indica dna judecator ca., in perioada lunilor iunie — iulie 2014, grefierul care 
activa cu judecatorul Renata Popescu-Balta in cadrul Judecatoriei Cantemir — Tamara 
Tugui, a depus cerere de eliberare din functia detinuta, insa, aceasta nu a transmis toate 
dosarele in cancelarie. Despre faptul ca dosarul penal de invinuire a lui Casamare 
Gheorghii, a fost transmis in cancelarie in luna septembrie 2015, judecatorul Renata 
Popescu-Balta a aflat de la un asistent judiciar din cadrul aceleia§i instance. 

Se mai mentioneaza de Dna magistrat ca, afirmatiile specialistului principal S. 
Nesterenco precum ca s-a adresat grefierului Tamara Tugui pentru a fi transmis dosarul 
in cancelarie, insa ultima era in imposibilitate de a o face intrucat safeul era inchis §i nu 
avea acces la dosare, nu corespund adevarului, deoarece, grefierul nu poate nicidecum 
sa nu aiba acces la safeu, unde se afla dosarele cu care lucreaza. 

In concluzie, dna judecator Renata Popescu-Balta a mentionat ca, in speta nu 
persista nici unul din elementele componente ale abaterilor disciplinare imputate, 
stabilite in art. 4 alin. (1) lit. c) §1 lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor. 

Pentru §edinta Plenului Colegiului Disciplinar din 23.09.2016, prin scrisorile din 
09.09.2016, au fost citati judecatorul Renata Popescu-Balta si procurorul, §ef al Sectiei 
judiciar-penala a Procuraturii Generale a RM, Vladimir Adam. 

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar. 
Studiind materialele dosarului §i inscrisurile probatorii administrate, verificand 

temeinicia argumentelor invocate in sesizarea Ministrului Justitiei, Plenul Colegiului 
Disciplinar ajunge la concluzia de a constata in actiunile judecatorului Judecatoriei 
Cantemir, Renata Popescu-Balta , abaterea disciplinary prevazute la art. 4 alin. (1) lit. i) 
din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor §i a aplica judecatorului 
Judecatoriei Cantemir, Renata Popescu-Balta, sanctiunea disciplinara avertisment, din 
urmatoarele considerente. 

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la 
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari: constatarea 
abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art.6. 

Referitor la situatia de fapt din speta, Plenul Colegiului Disciplinar refine 
urmatoarele. 

Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 26 martie 2014, Casamare Gheorghii a 
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod 
Penal, §i in baza acestei legi, i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma 200 ore de munca 
neremunerata in folosul comunitatii. 

Concomitent, se constata ca, cauza penala respective a fost solutionata in fond de 
judecatorul Renata Popescu-Balta, care la data de 26 februarie 2014, a fost transferata 
ca judecator in Judecatoria Anenii Noi. Prin hotararea Consiliului Superior al 
Magistraturii nr. 253/9 din 11 martie 2014, au fost mentinute imputernicirile 



judecatorului Renata Popescu-Balta de examinare a mai multe Gauze aflate pe rol in 
Judecatoria Cantemir, inclusiv cauza penala de Invinuire a lui Casamare Gheorghii. 

La fel, din explicatiile presedintelui Judecatoriei Cantemir T. Berdila, rezulta ca, 
judecatorul Renata Popescu-Balta a transmis dosarul penal in privinta lui Casamare 
Gheorghii in cancelarie la data de 09 septembrie 2015, acest fapt find confirmat si prin 
explicatiile specialistului principal al instantei Nesterenco Svetlana, cat si prin agenda 
de evidenta a transmiterii dosarelor examinate in cancelarie. 

Prin dispozitia de expediere spre executare a sentintei in privinta lui Casamare 
Gheorghii, se constaffi ca, sentinta respective a fost transmisa spre executare la Oficiul 
de Probatiune Cantemir la data de 16 septembrie 2015. 

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca, cauza disciplinary intentata in 
privinta judecatorului Judecatoriei Cantemir, Renata Popescu-Balta, urmeaza a fi 
examinata in limitele hotararii Completului de admisibilitate din 27 mai 2016, prin care 
s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile de comitere de care judecatorul Renata 
Popescu-Balta a abaterii disciplinare prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. c) si i) din Legea cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Or, conform art. 34 alin. (5) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, cauza disciplinary se examineaza doar in limitele hotaririi de 
admisibilitate adoptate in conditiile art.28. 

In conformitate cu prevederile art. 468 alin. (1) Cod de procedurd penala, 
trimiterea spre executare a hotaririi judecatoresti se pune in sarcina instantei care a 
judecat cauza in prima instanta. Hotaririle definitive pronuntate in prima instanta de 
catre Curtea Suprema de Justitie se pun in aplicare de Care organul insarcinat cu 
punerea in executare a hotaririlor judecatoresti de pe linga judecatoria in raza teritoriala 
a careia se afla Curtea Suprema de Justitie. Dispozitia de executare a hotaririi 
judecatoresti, in termen de 10 zile de la data cind hotarirea a ramas definitiva, se trimite 
de catre presedintele instantei, impreund cu o copie de pe hotarirea definitiva, organului 
insarcinat cu punerea in executare a sentintei conform prevederilor legislatiei de 
executare. In cazul in care cauza a fost judecata in apel si/sau in recurs, la copia de pe 
sentinta se anexeaza copia de pe decizia instantei de apel si/sau de recurs. 

Potrivit art. 1 din Legea cu privire la statutul judecatorului, puterea 
judecatoreasca se exercita numai prin instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, 
unicul purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investita constitutional cu 
atributii de inffiptuire a justitiei, pe care le execute in baza legii. Judecatorii instantelor 
judecatoresti sint independenti, impartiali si  inamovibili si se supun numai legii 
Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fare niciun fel de 
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea 
oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate 
aduce atingere independentei individuale a judecatorului. 

Iar conform art. 67 alin. (5) Cod Penal, munca neremunerata in folosul 
comunitatii va fi prestata timp de cel mutt 18 luni, timp care se calculeaza de la data 
raminerii definitive a hotaririi judecatoresti. 

Analizand normele legale citate mai sus in coraport cu situatia de fapt stabilita in 
speck Plenul Colegiului Disciplinar constaffi ca judecatorul Renata Popescu-Balta a 



incalcat prevederile art. 468 alin. (1) Cod de procedure penala, din considerentul ca., in 
cursul examinarii cauzei disciplinare cu certitudine s-a stabilit ca, dispozitia de 
transmitere a sentintei spre executare a fost emisa abia peste 17 luni de la data la care 
sentinta a Minas definitive. 

Colegiul mentioneaza ca, obligatia de a transmite sentinta spre executare la 
Oficiul de Probatiune, ii revine judecatorului care a examinat cauza, care urma sa 
transmits sentinta de condamnare a lui Casamare Gheorghii, la 200 ore munca 
neremunerata in folosul comunitatii, pentru executare in termen, termen ce in situatia 
din speta nu a fost respectat de catre judecatorul vizat in sesizare. 

Afirmatiile expuse de judecatorul Renata Popescu-Balta precum ca, obligatia de 
transmitere a dosarului in cancelarie ii revenea grefierului, nu exonereaza judecatorul de 
obligatia stabilita in mod imperativ prin lege, si anume, obligatia de a transmite sentinta 
spre executare la Oficiul de Probatiune Cantemir. 

Ca efect al acestor inactiuni ale judecatorului, se constata ca., sentinta de 
condamnare a lui Casamare Gheorghii la 200 ore munca neremunerata in folosul 
comunitatii, nu a putut fi executata integral, iar aceste inactiuni ale judecatorului 
urmeaza a fi sanctionate. 

Prin urmare, analizand in cumul cele relatate mai sus, Plenul Colegiului 
Disciplinar constata in actiunile judecatorului Judecatoriei Cantemir, Renata Popescu-
Balta a abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea privind 
raspunderea disciplinara a judecatorilor, adica, constituie abatere disciplinard: incalcarea 
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 

Cat priveste abaterea disciplinara imputata judecatorului Judecatoriei Cantemir, 
Renata Popescu-Balta, prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea privind raspunderea 
disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca., la 
examinarea cauzei nu s-au stabilit careva circumstante ce ar confirma comiterea acestei 
abateri disciplinare, iar pentru aceste motive, Colegiul nici nu va retine in sarcina 
judecatorului vizat a acestei abateri disciplinare. 

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinara a judecatorilor, Sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecatorilor 
sint: avertismentul. 

Din perspectiva normei legale citate mai sus, Plenul Colegiului disciplinar 
considera necesar de a aplica judecatorului Renata Popescu-Balta o sanctiune 
disciplinara sub forma de avertisment, reiesind din caracterul abaterii disciplinare 
constatate cat si de urmarile prejudiciabile ce au survenit ca rezultat al neexecutarii 
sentintei de condamnare. 

Asa find, reiesind din circumstantele de fapt si de drept constatate anterior, si 
avand in vedere faptul ca, in speta s-au 'intrunit elementele constitutive ale abaterii 
disciplinare imputate judecatorului , Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia 
de a constata in actiunile judecatorului Judecatoriei Cantemir, Renata Popescu-Balta 
abaterea disciplinard prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinard a judecatorilor si a aplica judecatorului Judecatoriei Cantemir, 
Renata Popescu-Balta, sanctiunea disciplinara. - avertisment. 



Valeriu Doagd 

ica Manole 

lena Covalenco 

r Veronica Mocan 

Maria Orlov 

Stelian Teleuca 

Olesea Plotnic 

Vitalie Gamurari 

Liliana Turcan 

In contextul celor enuntate si in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a) 
al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Plenul Colegiului 
Disciplinar,- 

HOTARATE: 

Constata in actiunile judecatorului Judecatoriei Cantemir, Renata Popescu-Balta, 
abaterea disciplinary prevazula la art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Se aplica. judecatorului Judecatoriei Cantemir, Renata Popescu-Balta, sanctiunea 
disciplinara avertisment. 

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior 
al Magistraturii (www.csm.md). 

Hotkirea Plenului poate fi atacata in Consiliul Superior al Magistraturii in termen 
de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate. 

Presedintele sedintei: 

Membrii Colegiului: 
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