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ompletul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul 
Superior al Magistraturii in componenta: 
Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Olesea Plotnic 

Stelian Teleuca 
examinind, in sedinta inchisa, contestatia declarata de catre Cissa Stepan, Cissa 

Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim, impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 19 februarie 2016 in privin(a judecatorului Judecatoriei Comrat, Popovici 
Serghei 

CONSTATA: 

La 17 februarie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea lui Cissa Stepan, Cissa Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim, prin care 
au solicitat tragerea la raspundere disciplinara a ,judecAtorului Judecatoriei Comrat, Popovici 
Serghei, pe motiv ca magistratul tergiverseaza examinarea cauzei penale privind invinuirea 
lui Mardari Ilia, Vlah Dmitrii, Sirtmaci Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de 
art.287 alin.(2) lit.b), art. 155, art. 152 alin.(2) lit.e) Cod penal, neintemeiat aminind sedintele 
de judecath. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 19 februarie 2016, a lost respinsd, ca vadit 
neintemeiata, sesizarea lui Cissa Stepan, Cissa Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo 
Maxim, pe motiv ca nu au Post stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul 
comiterii de catre judecatorul vizat in sesizare a unei abateri disciplinare prevazute de art.4 
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. 

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 19 februarie 2016, a declarat contestatie 
Cissa Stepan, Cissa Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim care, sustinind motivele 
invocate in sesizare, solicita casarea deciziei mentionate ca find neintemeiata si tragerea la 
raspundere disciplinard ajudecatorului Popovici Serghei. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si contestatie, materialele administrate, nota 
informativa a judecatorului Popovici Serghei, precum si decizia Inspectiei judiciare, 
Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata. de Cissa Stepan, Cissa Serghei, 
Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinara a judecatorilor, se considers vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinla la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fart a aduce not probe. 

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din continutul sesizarii 
se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 
zile din data cind i-a lost repartizata, printr-o decizie motivate, respinge sesizarea ca find 
vadit neintemeiata. 



Completul de admisibilitate verificind argumentele sesizarii depuse de Cissa Stepan, 
Cissa Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim constata ca, cauza penala nr.1-
174/2014 privind invinuirea lui Mardari Ilia, Vlah Dmitrii, Sirtmaci Nicolae in comiterea 
infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2) lit.b), art.155, art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, se 
afla in procedura judecatorului Popovici Serghei din 28 august 2015. Pina in luna august 
cauza a fost examinatA de judecatorul Colev (inainte de a fi numit in functie de judecator la 
Curtea de Apel Comrat). 

Primind in procedura cauza, judecatorul Popovici Serghei a fixat sedinta de pregatire a 
cauzei pentru data de 25.09.2015, care insa a fost aminata la cererea avocatului, sedintele 
ulterioare fixate pentru data de 06.11.2015, 09.11.2015 si 17.11.2015 nu au avut din cauza 
lipsei avocatului sau partii vatAmate S.Cissa. La sedinta din 29.12.2015 s-a examinat si a fost 
respinsa cererea pried schimbarea masurii de reprimare. Urmatoarele sedinte de judecata au 
fost fixate pentru data de 16.03.2016, 17.03.2016, 22.03.2016, 23.03.2016 si 29.012016. 

Conform art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii 
numai de instantele judecatoresti. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si 
procedura stabilita de atac, nu este in drept sä se implice in examinarea cauzelor la instantele 
judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotArarilor emise. 

Totodata, se remarca ea Consiliul Superior al Magistraturii este organ de 
autoadministrare judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sA 
intervinA in procesul de exam inare a cauzelor .judecate de instantele competente, sa dea 
careva indicatii judecatorului respectiv, sa se expuna si/sau sa aprecieze legalitatea si 
temeinicia hotaririlor judecatoresti si sA aprecieze rezonabilitatea termenului de 
judecare a cauzelor. 

Or, in conformitate cu prevederile art.26 Cod de procedure penala, la infaiptuirea 
justitiei in cauzele penate, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. judecatorii 
judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud once presiune asupra lor. 

Justitia penala se intaptuieste flira careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se 
opund oricArei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra 
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi 
judecatoresti atrage raspundere conform legii. 

Completul de admisibilitatc remarca di, in conformitate cu prevederile Legii nr.87 din 
21 aprilie 2011, numai instanta de judecata intr-un proces strict prevazut de lege, este in drept 
sa aprecieze faptul daca a avut loc sau nu tergiversarea termenului de judecare a pricinii sau 
de executare a unei hotariri irevocabile, stabilind persoana vinovata si cuantumul 
prejudiciului material si moral cauzat. 

In lipsa unei astR1 de hotariri .judecatoresti irevocabile, actiunile judecatorului nu pot 
fi apreciate prin prisma prevederilor art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor. 

Concomitent, Completul de admisibilitate atestai ca, judecatorul poate fi tras la 
raspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, 
Inspectia judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 
abateri disciplinare de catre judecator. Astfel, legiuitorul a stabilit expres care sint temeiurile 
angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului. 



Autorul sesizarii nu face retained la vre-o abatere disciplinara, prevalzuta de lege, 
sustinind ilegalitatea actiunilor judecatorului Popovici Serghei la examinarea de Iunga durata 
a unei cauze penale care, in opinia sa, nu este complicata. 

In speta, Completul de admisibilitate constata ca, in actiunile judecatorului Popovici 
Serghei nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de 
catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu 
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarcA cA, pentru a retine in sarcina 
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea 
disciplinara este prevazuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului. 

Astfel, reiesind din circunistantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata 
careva temeiuri de a considera admisibila contestatia declarata de Cissa Stepan, Cissa 
Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim impotriva deciziei Inspectiei judiciare 19 
februarie 2016. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizarii petitionarilor, Inspectia judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar 
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinara a judecatorului vizat, 
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de Cissa Stepan, Cissa 
Serghei, Spatarenco Alexei si Dimitroglo Maxim impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 
19 februarie 2016 referitor la actiunile judecatorului Popovici Serghei. 

Reiesind din cele expuse si conform art. I 8, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARA$TE: 

Se respinge contestatia declarata de catre Cissa Stepan, Cissa Serghei, Spatarenco 
Alexei si Dimitroglo Maxim, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 19 februarie 2016 de 
respingere a sesizarii acestora din 17 februarie 2016, privind tragerea la raspundere 
disciplinard a judecatorului Judecatoriei Comrat, Popovici Serghei. 

Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Presedinte 

 

Cie; reccral'er  cc Elena Covalence 

 

      

      

Membrii Olesea Plotnic 

Stelian Teleuca 
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