
HOTARIRE 
20 ianuarie 2017 	 mun. Chi§inau 
Nr. 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga. Consiliul 
Superior al Magistraturii in components: 
Pre§edinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Olesea Plotnic 

Anatolie Galben 
examinind, in sedinta inchisk contestatia declarata de dire cet. Diomidova Ana 

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 25 octombrie 2016 in privinta 
judecatorului Judecatoriei Ri§cani, mun. Chi§inau, Postica. Aureliu, 

CONSTATA: 

La 13 octombrie 2016, cet. Diomidova Ana a depus la Consiliul Superior al 
Magistraturii o sesizare, in care si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecatorului 
Judecatoriei Ri§cani, mun. Chi§inau, Postica Aureliu sustinind ca judecatorul nu a 
examinat plingerea ei in termen de 10 zile, cum este indicat in art.313 Cod de 
procedure penala si  ca articolul respectiv nu prevede anuntarea intreruperii pentru 
adoptarea incheieri de catre judecatorul de instructie, de aceea judecatorul nominalizat 
urmeaza a fi sanctionat disciplinar. 

Din nota exlicativa a judecatorului de instructie al Judecatoriei Ri§cani, 
mun. Chi§inau, A. Postica rezulta ca, la 04.07.2016, A. Diomidova a depus 
plingere in instanta de judecata in temeiul art.313 Cod de procedura penala, 
privind obligarea Procuraturii Generale de a inregistra in modul stabilit 
sesizarea cu privire la tragerea la raspundere penala a unui procuror. 

Indica judecatorul A. Postica ca, pentru examinarea plingerii 
nominalizate au fost citate partile pentru §edinta din 20.07.2016, insa din cauza 
neprezentarii procurorului, §edinta a fost aminata pentru 29.08.2016. Pe motiv 
ca ziva de 29.08.2016 a fost declarata zi de odihna, sedinta de judecata a fost 
aminata pentru data de 14.09.2016, in care A. Diomidova a declarat recuz 
judecatorului. Iar dupe examinarea cererii de recuzare §i respingerea acesteia, 
la 13.10.2016, s-a purces la examinarea plingerii, audierea partilor, examinarea 
materialelor, dupd care instanta de judecata a dispus efectuarea unei intreruperi 
pentru emiterea si pronuntarea incheierii, stabilind data de 18.10.2016, cind s-a 
pronuntat incheierea respective, cu inminarea ei partilor. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 25 octombrie 2016, a fost respinsa, ca vadit 
neintemeiata, sesizarea cet. A. Diomidova, pe motiv ca nu au fost stabilite careva 
temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecator a careva abatere 
disciplinara. 

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 25 octombrie 2016, a declarat 
contestatie A. Diomidova, care considers ca judecatorul A. Postica urmeaza a fi 
sanctionat disciplinar, sustinind motivele invocate in sesizare. 



Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind materialele administrate, 
precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca 
contestatia declarata de cet. A. Diomidova urmeaza a fi respinsa din urmatoarele 
considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecAtorilor, se considers vadit neintemeiata sesizarea in 
care sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a 
expirat termenul de prescriptie prevAzut la art.5 sau care este declarata repetat, Vara a 
aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatA, in cazul in 
care din continutul sesizarii se constata circumstante prevAzute la art.20 alin.(2), 
inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o 
decizie motivata, respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. 

Dupa cum rezulta din materialele prezentate, la 06.07.2016, prin 
intermediul programului PIGD, judecatorului A. Postica i-a fost repartizata 
aleatoriu plingerea cet. A. Diomidova. La fel, conform datelor din PIGD, pe 
cauza au fost numite si desfasurate 6 sedinte de judecata, la 18.10.2016 find 
pronuntata incheierea de respingere a plingerii, ca find neintemeiata. 
incheierea instantei de judecata a fost argumentata reiesind din materialele si 
probele prezentate de parti in sedintele de judecata. 

Potrivit continutului sesizarii si  contestatiei, Completul de admisibilitate 
constata ca., in sesizarea adresata Inspectiei judiciare, de fapt, A. Diomidova 
exprimat dezacordul cu hotarirea pe care a adoptat-o judecatorul A. Postica, prin care 
i-a fost respinsa plingerea ca find neintemeiata. 

Dezacordul petitionarei cu solutia adoptata de instanta de judecata, nu 
este argumentata pe un act de justitie a instantei ierarhic superioare, prin care 
ar fi fost constatat faptul ca judecatorul A. Postica, la examinarea cauzei, a 
comis incalcari a legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri 
disciplinare. 

Completul de admisibilitate noteaza ca, conform art.1 alin.(4) din Legea cu 
privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod independent si impartial 
si actioneaza fard nici un fel de restrictii, influence, presiuni, amenintari sau interventii, 
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. 

Conform art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se inraptuieste in 
numele legii numai de instantele judecAtoresti, iar Consiliul Superior al 
Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al 
Magistraturii, nu este instanta de judecata si verificarea legalitatii hotaririlor 
judecatoresti aflate in curs de examinare nu tine de competenta acestuia. 

Potrivit hotyririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru 
controlul constitutionalitAtii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 
iulie 1995 „Cu privire la statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 
2006 „Pentru modificarea si completarea unor acte legislative", controlul legalitatii si 



temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de care instantele de apel si 
recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor 
judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in 
examinarea cauzelor Ia instantele judecatoresti competente sau sa se expuna asupra 
legalitkii si temeiniciei hotaririlor emise. 

In acest context, se mentioneaza ca independenta autoritatii judecatoresti, 
presupune interdictia imixtiunii in infaptuirea justitiei, ceea ce prezuma ca nimeni nu 
poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile 
judiciare stabilite. 0 garantie suplimentara in acest context se confine in art.19 alin.(3) 
din Legea cu privire Ia statutul judecatorului, potrivit caruia „Judeckorul nu poate fi 
tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hothrirea 
pronuntata dace nu va fi stabilita, prin sentinth definitive, vinovatia lui de abuz 
criminal". 

Prin prisma celor expuse, dezacordul cu hotkirile judecatoresti nu face parte din 
lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judeckorilor. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare si contestatie de catre petitionary 
referitor la ilegalitatea hotkirii judecatoresti pronuntate de care judecatorul A. 
Postica nu sint bazate pe o hotarire definitive a instantei de judecata ierarhic 
superioara, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul Ia emiterea hot5ririi date a 
aplicat intentionat sau din neglijenta gravy legislatia procesual penala si eh hotkirea 
pronuntath in cauth este vadit 

Concomitent, Completul de admisibilitate atesth ca, judecatorul poate fi tras la 
raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizkii, 
Inspectia judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea 
unei abateri disciplinare de catre judecator. 

In speck Completul de admisibilitate constata ca in actiunile judecatorului 
A.Postick nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul 
comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii 
conform Legii cu privire la raspunderea disciplined a judeckorilor. Or, potrivit legii, 
judecatorul poate fi tras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din 
Legea mentionatk Cara a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la 
raspundere disciplinard a judecatorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarch ca, pentru a refine in 
sarcina judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dach 
abaterea disciplinara este prevazuta de lege, dad. sint intrunite elementele constitutive 
ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste 
elemente abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea 
disciplinara a judecatorului. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu 
constata careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declarath de 
cet.A.Diomidova impotriva deciziei Inspectiei judiciare 25 octombrie 2016. 



Presedinte eee_eee______-Se"€-ee-e'ee 	Elena Covalenco 
c." 

lesea Plotnic Membrii 
( 

Anatolie Galben 

Prin urmare, retinind cele mentionate si  avind in vedere faptul &A, la examinarea 
sesizarii petitionarei, Inspectia judiciary a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, 
iar faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinary a 
judecatorului A.Postica, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia 
depusa de cet.A.Diomidova impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 25 octombrie 

2016 referitor la actiunile judecatorului vizat. 
Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 

25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinary a judecAtorilor, Completul de 
admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusa de cet. Diomidova Ana, impotriva deciziei 
Inspectiei judiciare din 25 octombrie 2016 de respingere a sesizarii acesteia din 13 
octombrie 2016, privind tragerea la raspundere disciplinary a judecatorului 
Judecatoriei Riscani, mun. Chisina.u, Postica Aureliu. 

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotarirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului 

Superior al Magistraturii. 
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