Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
13 iulie 2015 mun. Chisinau
nr. JSB|AA
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii : Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusd de Canila Serghei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 01 aprilie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizérii depuse de Canila Serghei privitor la
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Glodeni, C.
Stanild, judecatorii Curtii de Apel Balti, Tatiana Duca, Ana Albu, Dumitru Pusca, si judecitorii
Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga, Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat, -

CONSTATA:

1. La data de 26 martie 2015, Canila Serghei a depus la Inspectia Judiciard o sesizare
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei
Glodeni, C. Stanild, judecatorii Curtii de Apel Bélti, Tatiana Duca, Ana Albu, Dumitru Pusca,
si judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga, Sveatoslav Moldovan, Galina
Stratulat.

2. In esentd, in sesizarea depusd se aratd cd, la data de 29 septembrie 2013, Canila Serghei
s-a adresat In Judecétoria Glodeni cu o cerere de chemare in judecatd citre IMSP Spitalul
Raional Glodeni privind restabilirea in functie, incasarea salariului restant, Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

3. De asemenea, petifionarul a mentionat cd, cauza civild respectiva a fost examinatd in
primd instantd de judecatorul C. Stanild, care nu avea dreptul si o examineze din motivul
conflictelor de interese. _

4. Invocd petitionarul cd, prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 04 februarie 2014, cererea
de chemare in judecatd depusd de Canila Serghei a fost respinsd. Nefiind de acord cu solutia
instantei de fond, la data de 11 februarie 2014, Canila Serghei a declarat apel impotriva
hotaririi Judecétoriei Glodeni din 04 februarie 2014, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 20
noiembrie 2014, apelul depus de Canila Serghei a fost respins, fiind mentinuti hotérirea
contestata

5. Se aratd in sesizarea depusa ca, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 martie
2015, recursul declarat de Canila Serghei a fost recunoscut inadmisibil.

6. Totodatd, autorul sesizarii mentioneaza cd, solutiile adoptate de instantele de judecatd in
litigiul mentionat supra sunt neintemeiate, nefiind data o apreciere cuvenitd probelor din dosar.

7. Cu titlu de mentiune, se remarcd cd, in sesizarea depusd Canila Serghei in adresa
Inspectiei Judiciare, nu a fost indicatd norma de drept prevdzuti de Legea cu privire la



raspunderea disciplinard a judecatorilor, In baza céreia judecdtorii vizati urmeaza a fi atrasi la
raspundere disciplinar. :

8. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 01 aprilie 2015, a fost respinsa sesizarea depusa de
Canila Serghei ca fiind vadit una neintemeiata.

9. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut ca, argumentele invocate in
sesizare nu sunt bazate pe o concluzie a instantei de judecata ierarhic superioara.

10. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 17 aprilie 2015 (conform
stampilei aplicate pe plic), Canila Serghei a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 01 aprilie 2015, solicitind Completului de admisibilitate a Colegiului Disciplinar
anularea deciziei contestate, reexaminarea motivelor invocate in sesizare si intentarea unei
proceduri disciplinare 1n privinta judecatorilor vizati.

11. Studiind contestatia depusd de Canila Serghei si actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considera ca contestatia depusd este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiatd, pentru urmaitoarele
argumente. :

12. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatad de inspectorul-judecator
caruia i-a fost repartizata sesizarea gi contrasemnata de inspectorul-judecator principal. Decizia
inspectiei judiciare de respingere a sesizdarii poate fi contestatd de cdtre autorul sesizdarii in
termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului
disciplinar.

13. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestarii hotaririi de respingere a sesizarii, adopta una dintre urmétoarele
solutii respingerea contestatiei §i mentinerea hotaririi completelor de admisibilitate ale
colegiului disciplinar.

14. Dupa cum rezultd din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei depuse de
Canila Serghei, petitionarul 1si exprima dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei
Glodeni, C. Stanila, judecdtorilor Curtii de Apel Balti, Tatiana Duca, Ana Albu, Dumitru
Pusca, si judecétorilor Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga, Sveatoslav Moldovan, Galina
Stratulat, admise la examinarea cauzei civile la actiunea depusa de Canila Serghei catre IMSP
Spitalul Raional Glodeni cu privire la incasarea restantei la salariu si incasarea prejudiciului
moral.

15. Argumentele expuse in sesizare se limiteazd la urmaétoarele obiectii: judecétorul C.
Stanild care nu avea dreptul sd o examineze din motivul conflictelor de interese; judecdtorii
instantelor ierarhic superioare nu au dat o apreciere cuvenitd probelor administrate la dosar.

16. Astfel, dupa cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, la data de 26
septembrie 2014 Canila Serghei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publice Spitalul Raional Glodeni cu privire la Incasarea restantelor salariale
si a prejudiciului moral.

17. Prin hotéararea judecatoriei Glodeni din 04 februarie 2014, s-a respins actiunea ca
neintemeiatd.



18. Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 20 noiembrie 2014 s-a respins apelul declarat de
Canila Serghei si s-a mentinut hotarirea primei instante.

19. La data de 06 ianuarie 2014 Canila Serghei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 20 noiembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

20. Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2015, recursul declarat de
Canila Serghei a fost considerat inadmisibil.

21. In primul rind, se mentioneazi ci, dezacordul petentului Canila Serghei cu solutia
instantelor de judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la
Inspectia Judiciard, or, nimeni in afara instantelor judecétoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este In drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau si se expuni asupra legalititii si temeiniciei hotéririlor emise. In jurisprudenta
sa Curtea Europeand a mentionat cd, independenta judecatorului este o premisa a statului de
drept si o garantie fundamentald a unei judecdti corecte, ce presupune cd nimeni nu poate
interveni In deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin procedurlle judiciare
stabilite.

22. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform careia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandirii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri cétre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecdtorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecatorii au
obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei In mod echitabil,
eficient i rapid.

23. In al doilea rind, Completul de admisibilitate considerd ci este neintemeiat si argumentul
sesizdrii precum cd, judecatorul C. Stanild nu era 1n drept de a participa la solutionarea litigiului
deferit judecatii de Canila Serghei, deoarece, la sesizare nu au fost anexate inscrisuri ce ar
confirma acest fapt.

24. Mai mult, Completul de admisibilitate reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura
civild, judecatorul care judecd pricina urmeazd a fi recuzat daci: la judecarea anterioard a
pricinii a participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier,
executor judecatoresc, arbitru sau mediator; se aflda in raporturi de rudenie pina la al patrulea
grad inclusiv sau de afinitate pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre pérti, cu alti
participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; o ruda a sa pina la al patrulea grad inclusiv
sau un afin pind la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi
pricini; este rudd pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pina la al treilea grad inclusiv cu un
alt membru al completului de judecatd; este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;
si-a expus opinia asupra pricinii care se judecd; are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepértinirea
lui.

25. La caz, nu au fost stabilite careva temeiuri de recuzare sau abtinere a Judecatorulul C.
Stanila, argumentele sesizdrii in acest sens avand in caracter declarativ.

26. Completul de admisibilitate atentioneaza cd, potrivit Legii cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare din 01.01.2015), judecatorii
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevdzute de prezenta lege.




Incdlcarea prevederilor altor acte normative atrage rdspunderea disciplinard numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4.

27. Aici, necesitd a se mentionat c&, in situatia in care, autorul sesizarii invoci faptul ci
judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Iulia Sircu, Valentina Clevadi, Ion Corolevschi, Nicolae
Clima, vizati, au admis derogari de la prevederilor legislatiei in vigoare, petitionarul urma si
indice in sesizarea sa si unul din temeiurile exhaustive previzute de art. 4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, care in eventualitate ar putea
angaja raspunderea disciplinari a judecétorilor vizati, fapt ce nu a fost realizat de catre petent.

28. Or, Completul de admisibilitate nu este in drept de a invoca din oficiu vreun temei de
drept care in eventualitate ar angaja raspunderea disciplinara.

29. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizarii
depuse de Canila Serghei, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse 1n contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de Canila Serghei
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 01 aprilie 2015.

30. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de Canila Serghei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 01 aprilie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizérii depuse de Canila Serghei privitor la
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Glodeni, C.
Stanila, judecatorii Curtii de Apel Balti, Tatiana Duca, Ana Albu, Dumitru Pusca, si judecitorii
Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga, Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat.

Hotérirea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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