Colegiul Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

HOTARARE
04 junie 2015
Nr. Q4]

Avand In componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval

Olga Dorul

examinand contestatia depusa de Ludmila Botnariuc impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 66 din 23 februarie 2015, adoptatd in urma examindrii sesizdrii depuse de Botnariuc
Ludmila privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii
Curtii de Apel Balti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru, Dumitru Pugca, Angela Revenco, -

CONSTATA:

1. Ladatade?21 ianuarie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inregistrata sub numarul 139 p/m, semnata de cet. Botnariuc Ludmila. cu privire
Ja faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Ape! Balti,
Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Angela Revenco.

2. Inesentd, in sesizare autorul isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorilor vizati
de prezenta procedurd disciplinard in procesul de examinare a cauzei penale (dosar nr.
20130400175) in ordine de apel. In acest context, Botnariuc Ludmila considera ci instanta
de judecatd nu a examinat cererea de recuzare a judecdtoritlor in mod corespunzator,
precum si nu i-a acordat la cerere partea motivantd a deciziilor.

3. Petitionarul solicita intentarea cauzelor penale in temeiul art. 327, 328, 329, 355 CP
RM in privinta judecatorilor Curtii de Apel Balti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru, Dumitru
Pusca, Angela Revenco.

4. Cu titlu de mentiune, mentiondm ca in sesizarea depusd in adresa Inspectiei
Judiciare nu a fost indicatd norma de drept prevazutd de Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, In baza careia judecatorii vizati urmeaza a fi atrasi la
raspundere disciplinara. !

5. Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 66 din 23 februarie 2015, urmare a verificarii
sesizdrii cet. Botnariuc Ludmila, a fost respinsd ca neintemeiatd sesizarea Iui Botnariuc
Ludmila cu privire la tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel
Balti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Angela Revenco.



6. Pentru a emite decizia respectivi, Inspectia Judiciara a retinut ca autorul sesizéril nu
face referintd la faptele ce constituie abateri disciplinare prevazute de art. 4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a j udecatorilor.

7. Din cele constatate de Inspectia Judiciard, rezultd ca cet. Botnariuc L. isi exprima
dezacordul cu actele judecatoresti emise de Curtea de Apel Bilti, care pot fi atacate in
modul si termenul prevazut de lege in Curtea Suprema de Justitie, care este competentd de
a verifica legalitatea hotdrarii instantei ierarhic inferioare.

8. De asemenea, Inspectia Judiciard a retinut ¢ Consiliul Superior al Magistraturii
conform art. 4 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu este instan{a de
judecatd si nu este in drept sd se exprime asupra legalititii hotararilor in cauzele in curs de
examinare.

9. In final, Inspectia judiciard constata ca cet. BotnariucL. a solicitat pornirea urmaririi
penale in privinta judecitorilor Curtii de Apel Bilfi, fapt ce nu tine de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii.

10. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 18 martie 2015 Botnariuc
Ludmila a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 66 din 23 februarie
2015, solicitand Completului de admisibilitate a Colegiului disciplinar:

- sisolicite materialele cauzei de la Curtea de Apel Balti si Procuratura mun. Bali;

. i recunoascd deciziile Consiliului Superior al Magistraturii din 23 februarie 2015
si 2 martie 2015 ca fiind ilegale;

- s ridice imunitatea judecatorilor Curtii de Apel Balti, Ruslana Burdeniuc, Ala
Rotaru, Dumitru Pusca, Angela Revenco in scopul atragerii lor ulterior la raspundere
penald in temeiul art. 327, 328, 329, 332, 335 CP RM..

11.0n acest sens, autorul contestatiei, Botnariuc L. considera cd deciziile Inspectiet
judiciare din 23 februarie 2015 si 02 martie 2015 sunt ilegale si formale.

12. Studiind contestatia depusi de Botnariuc Ludmila si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, precum si verificand decizia de
respingere a sesizirii de catre Inspectia Judiciard, Completul de admisibilitate al Colegiului

Disciplinar considerd cd contestatia depusd este neintemeiatd, pentru urmatoarele
argumente:

13. In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, in cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante
prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost
repartizatd, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.
Decizia este semnatd de inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea si
contrasemnatd de inspectorul-judecator principal. Decizia Inspectiei Judiciare de
respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de
la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

14. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judectorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza raportul si
dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia Judiciard in vederea determinarii
admisibilitdtii sau inadmisibilitaii sesizarii. Procedura in fata completelor de admisibilitate
este scrisd. In caz de necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar pot solicita Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau



colectarea unor documente sau probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar decid: respingerea sesizaril.

15. Completul de admisibilitate reitereaza ca, judecatorul poate fi atras la raspundere
disciplinari in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia Judiciara
a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare
de citre judecator.

16. Cu referire la caz, Completul de Admisibilitate constata ca Inspectia Judiciard a
acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile judecdtorilor Curtii de
Apel Balti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Angela Revenco, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre judecatorii
vizati a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire
la rispunderea disciplinard a judecdtorilor.

77. Dupa cum rezultd din continutul sesizérii, precum si din continutul contestatici
depuse de Botnariuc Ludmila, Botnariuc L. isi exprimd dezacordul cu actiunile
judecatorilor Curtii de Apel Balti, Ruslana Burdeniuc, Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Angela
Revenco, la judecarea cauzei penale in ordine de apel.

18. Completul de admisibilitate refine cd@ in conformitate cu Hotdrdrea Curtii
Constitutionale din 28 iunie 2012, judecatorii trebuie sa detind puterea de a-si exercita
responsabilititile judiciare, avind obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si
instrumentarea cauzeior in mod echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentand o
garantie constitutionald, independenta judecdtorului nu poate fi interpretatd ca fiind de
naturd si determine lipsa responsabilitatii judecdtorului. In acelasi timp, angajarea
responsabilitatii acestuia trébuie facutd sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantarii independentei si libertdtii judecatorilor contra tuturor presiunilor
induse (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011) .

19. Astfel, dezacordul petitionarului cu modul in care a fost solutionatd cererea de
recuzare tine de fondul cauzei si poate fi contestatd in ordine de control judiciar.

20. Potrivit pet. 6 din Hotdrarea Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010, pet. 8
din Hotararea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul Superior al Magistraturil,
in calitate de instantd disciplinara, pentru a retine in sarcina judecdtorului savarsirea unei
abateri disciplinare, trebuie s& stabileascd dacd sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste elemente
constitutive abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecatorului.

21. Cu referire la solicitarea autorului sesizirii privind atragerea judecatorilor la
raspundere penali, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinare reitereaza
argumentul invocat de Inspectia judiciare si anume, aceasta nu fine de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii.

22. Din considerentele mentionate Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar
ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de Botnariuc Ludmila impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare nr. 66 din 23 februarie 2015.

23. Suplimentar, urmeazd a fi mentionat ¢ nici in sesizarea depusd in adresa
Inspectiei Judiciare si nici in contestatia formulata in adresa Colegiului Disciplinar, autorul
sesizirii nu a indicat temeiul de drept potrivit carui judecatorii urmeaza a fi atrasi la



raspundere disciplinard, precum si nu a indicat normele imperative ale legii ce au fost
incalcate de citre judecitori.

24. Necesita a fi mentionat faptul ci in situatia in care autorul sesizarii invoca faptul
admiterii unor incalcdri de citre un anumit judecitor, in sesizare urmeaza a fi indicate
nemijlocit si normele de drept pe care se intemeiazi sesizarea, or, Completul de
admisibilitate nu este in drept de a invoca din oficiu un temei de drept care In eventualitate
ar angaja raspunderea disciplinari a judecétorului.

in acest context, reiesind din prevederile art. 29 alin, (2) lit. a) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de Botnariuc Ludmila impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 66 din 23 februarie 2015, adoptata in urma examindrii sesizirii depuse de
Botnariuc Ludmila privind actiunile judecitorilor Curtii de Apel Bilti, Ruslana Burdeniuc,
Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Angela Revenco.

Hotdrarea este irevocabili si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérarea completului de admisibilitate se expediaza pértilor si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Pregedintele completului Domnica Manole  \ ' g //' '
Eugenia Conoval ﬁ@?{w Cl—/.fg
Olga Dorul %&Z Coh
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