HOTARARE
Colegiul Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii

22 decembrie 2017 mun. Chiginau
nr. 48/12

Avand in componenta sa:

Presedinte de sedinta: Valeriu Doaga

Membrii Colegiului: Elena Covalenco

Olesea Plotnic
Liliana Turcan
Veronica Mocanu
Anatolie Galben
Stelian Teleuca

examinand, in sedintd publica, cauza disciplinara intentata in privinta judecatorului

Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Ratoi Victor in temeiul art.4 alin.(1) lit. ¢) si 1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in baza sesizarii declarate de
catre Procurorul General, Eduard Harunjen,-

A CONSTATAT:

Argumentele sesizarii

1.

La 24 august 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea
Procurorului General, Eduard Harunjen, prin care se solicitd atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Victor Ratoi pentru
adoptarea unei incheieri de aplicare a amnistiei in privinta unui condamnat.

Autorul sesizarii invoca ca, in cadrul examinarii unei cauze penale in privinta lui Hussain
Naser Hamed, invinuit pe art.155 Cod penal, s-a stabilit admiterea de catre judecatorul
Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, Victor Ratoi a unor incalcari a legislatiei
procesuale.

Astfel, Hussain Naser Hamed a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 12 mai 2016 pentru comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal la
pedeapsa amenzii de 200 unititi conventionale. In temeiul acestei sentinte a fost dispusa
anularea condamnarii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe o alta sentinta cu
dispunerea executarii separate a pedepselor - un an inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis si amenda.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, pronuntata integral la 23
februarie 2017, a fost admis apelul avocatului partilor vatamate, casata sentinta primei
instante, cu stabilirea unei pedepse definitive in temeiul art.85 Cod penal, sub forma
inchisoare pe un termen de 2 ani §i 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Decizia instantei de apel a fost contestata in ordine de recurs.



. In perioada in care se examina recursul, administratia Penitenciarului nr.16 Pruncul, a
inaintat un demers cu privire la aplicarea fata de Hussain Naser Hamed a prevederilor
art.6 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversareca a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr.210 din 29.07.2016. in sedinta de judecata,
condamnatul i avocatul sdu au solicitat admiterea demersului, institutia penitenciara a
lasat solutionarea chestiunii la discretia instantei, iar procurorul a solicitat respingerea
demersului.

. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 mai 2017, a fost admisa
solicitarea administratiei penitenciarului, Hussain Naser Hamed fiind absolvit de
pedeapsa de 2 ani stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisindu, cu executarea de mai
departe a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 29 aprilie 2013, cu
liberarea condamnatului din detentie.

. Judecdtorul a motivat ca, Hussain Naser Hamed are calitatea de inculpat, iar faptul
neaplicarii amnistiei constituie o omisiune a instantelor care au examinat fondul cauzei.
Totodata, in sesizare se sustine ca potrivit art.469, 471 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de judecata solutioneaza chestiuni legate de schimbarile in executarea hotararilor
in cazul executarii pedepsei de cdtre condamnat.

Hussain Naser Hamed la momentul examinarii demersului nu avea calitatea de
condamnat, recursul avea statutul de examinare, o decizie irevocabila asupra vinovatiei
acestuia nu exista, iar judecdtorul de instructie nu era in drept sd examineze demersul
Penitenciarului nr.16 in ordinea prevazuta de art.469 Cod de procedura penala.

. Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Victor Ratoi a aplicat amnistia contrar
prevederilor art.10 lit.k) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.210 din 29.07.2016, care
conditioneaza aplicarea amnistiei, prejudiciul material si moral nefiind recuperat de cétre
Hussain Naser Hamed.

10. Astfel, autorul sesizarii indica cd judecatorul Victor Ratoi a admis Incalcari prevazute de

art.4 alin.(2) lit.c), i) - actiuni ale judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente; - incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, pentru ce a solicitat verificarea circumstantelor expuse si
pornirea procedurii disciplinare, cu tragerea judecatorului la raspundere disciplinara.

Pozitia Inspectiei Judiciare
11.In procesul verificarii sesizarii, inclusiv prin informatiile din Programul Integrat de

Gestionare a Dosarelor, Inspectia Judiciard a constatat ca seful Penitenciarului nr.16,
Pruncul a inaintat judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani un demers, prin care a solicitat aplicarea fatd de condamnatul Hussain Naser
Hamed a art. 6 a Legii privind amnistia 1n legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016 (Monitorul Oficial
nr. 293-305/632 din 09.09.2016).

12.In motivarea demersului s-a mentionat ci Hussain Naser Hamed executd pedeapsa

stabilitd lui prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.01.2017 pentru comiterea
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infractiunii prevazute de art.155 Cod penal. Potrivit art.85 Codul penal la pedeapsa
stabilitd cu inchisoare 1 s-a adaugat, prin cumul partial, pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Calarasi din 29 aprilie 2013, stabilindu-i lui Hussain Naser Hamed pedeapsa
definitivda de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul executdrii pedepsei se calculeaza din 27.01.2017.

13.Prin incheierea din data de 31 mai 2017 (dosar nr. 21-642/17, nr. el. 14-21-30425-
28042017) a fost admis partial demersul Penitenciarului nr.16, Pruncul, prin care s-a
solicitat aplicarea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, in privinta
condamnatului Hussain Naser Hamed.

14. A fost absolvit condamnatul Hussain Naser Hamed de pedeapsa de 2 ani inchisoare
stabilitd lui prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.01.2017 pentru infractiunea
prevazuta de art.155 Cod penal. S-a dispus executarea separata in continuare a pedepsei
stabilite lui Hussain Naser Hamed prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 29.04.2013
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal. Hussain Naser
Hamed a fost eliberat din detentie in ziua devenirii definitive a prezentei incheieri.

15.Instanta @ motivat solutia prin faptul ca potrivit prevederilor art. 6 ale Legii privind
amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova ,,Se absolva de executarea pedepsei Stabilite persoana condamnata, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa u inchisoare pe un termen de pana la 7 ani
inclusiv.”

16.Instanta a constatat ca, prevederile legale mentionate sunt aplicabile persoanelor
condamnate care, reiesind din prevederile art.65 alin.(3) Cod de procedura penald, obtin
acest statut la momentul in care sentinta a devenit definitivd. Din aceste considerente,
instanta a considerat ca argumentele invocate de catre procuror sunt formal Intemeiate.
Hussain Naser Hamed a obtinut statut de persoana condamnata doar dupd intrarea in
vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisiniu din 06.01.2017. in acelasi timp, instanta a
constatat ca Hussain Naser Hamed executd pedeapsa stabilitd lui pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.155 Cod penal si 349 alin.(1) Cod penal. Potrivit art. 2 al
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova ,,(1) Procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care
Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. (2) incetarea
procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau
inculpate. (3) in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal conform alin.(1)
si (2) din prezentul articol instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
aplicarea prezentului articol daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.
si nu cade sub incidenta art.10.”

17. Art.10 alin.(1) lit. d) al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova stabileste interdictia aplicarii amnistiei
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fatd de persoanele banuite Invinuite, condamnate pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.349 Cod penal, fiind posibild aplicarea acestor prevederi fata de
persoanele care au comis infractiunile previzute de art.155 Cod penal. In conditiile in
care persoana este de acord cu aplicarea amnistiei in privinta sa si sunt Intrunite conditiile
pentru aplicarea acestor prevederi, organele abilitate sa aplice aceste prevederi sunt
obligate sa o faca.

18. Omisiunea instantelor care au examinat fondul cazului penal respectiv de a aplica fata de
persoana in cauza prevederile art.2 ale Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si de a inceta procesul penal
reprezinta o incdlcare a drepturilor acestuia de a beneficia de amnistia care a intervenit.
Incilcarea acestea urmeaza a fi inlituratd prin absolvirea la moment a condamnatului de
executarea pedepsei aplicate acestuia pentru comiterea infractiunii stabilite prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 26.01.2017 pentru infractiunea prevazuta de art.155 Cod
penal - 2 ani inchisoare.

19.Instanta @ mai considerat ca se impune, in aceasta situatie dispunerea executarii separate
in continuare a pedepsei stabilite lui Hussain Naser Hamed prin sentinta judecatoriei
Calarasi din 29.04.2013 pentru comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) Cod
penal.

20.In sesizarea Procurorului General se invoci incélcarea de citre judecatorul Victor Ratoi a
normelor imperative sub douad aspecte:

- cd Hussain Naser Hamed la momentul examindrii demersului nu avea calitatea de
condamnat, recursul avea statutul de examinare, o decizie irevocabila asupra acestuia
nu exista, iar judecatorul nu a fost in drept de a examina demersul Penitenciarului
nr.16, Pruncul;

- ca contrar prevederilor art.10 din Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.210 din 29.07.2016,
care conditioneaza aplicarea amnistiei, Hussain Naser Hamed nu a recuperat
prejudiciul material si moral.

21. Inspectia Judiciara a concluzionat ca abordarea din sesizare este neintemeiata din
considerente ca cu referire la primul aspect, ca Hussain Naser nu avea calitatea de
condamnat, urmeaza de mentionat ca instanta de judecatd a motivat solutia de aplicare a
amnistiei atat prin art.6, cat si prin art.2 din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, potrivit caror
procesul penal inceteazd la faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la
infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV
din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Mai mult, demersul a parvenit de la
institutia penitenciara cu actele de condamnare a lui Hussain Naser, de la bun inceput
fiind prezumat caracterul irevocabil al deciziei instantei de apel. Or, la momentul
examindrii nici institutia penitenciard, nici procurorul nu au invocat asupra faptului
declararii recursului. Cu anticipatie, incheierea nu a fost contestata de procuror pe acest
motiv, aceasta devenind irevocabila prin neatacare.



22.Cu privire la aspectul de conditionare a aplicarii amnistiei in dependenta de recuperarea
prejudiciului, invocat in sesizare prin prisma temeiului de la lit. i), art.4 alin.(1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor este de specificat ca in demersul
institutiei penitenciare este anexata dovada recuperarii prejudiciului partilor vatdmate prin
depunerea sumei la contul executorului judecatoresc. Potrivit art.10, lit. k) din Legea
privind amnistia 1n legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr.210 din 29.07.2016, prevederile art.1-9 nu se aplica persoanei
invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiunea pentru care este urmiriti sau, dupi caz, a fost condamnata. in cazul persoanei
condamnate se va tine cont de prejudiciul stabilit prin hotararea judecatoreasca. La caz, la
momentul depunerii demersului institugiei penitenciare si adoptarii incheierii de aplicare a
amnistiei, prejudiciul material fusese recuperat.

23. Astfel, Inspectia Judiciara prin decizia din 08.09.2017 a respins sesizarea Procurorului
General, Eduard Harunjen, cu privire la atragerea la raspunderea disciplinara a
judecatorului Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani, Victor Ratoi, ca vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

24.Decizia Inspectiei Judiciare din 08.09.2017 a fost contestata de catre Procurorul General
interimar, Mircea Rosioru, invocand urmatoarele argumente ca desi inspectorul-judecator
principal face trimitere la prevederile art.20 alin.(2) si 22 alin.(2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, acesta nu indica in decizie nici unul dintre
temeiurile prevazute la art.20 alin.(2) a legii date, examinand sesizarea conform regulilor
generale de examinare a unei sesizari, motivand respingerea acesteia prin probele
prezentate de judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Ratoi Victor.

25. Considera ca argumentul invocat de catre inspectorul-judecator principal, vizand faptul
ca, judecatorul a prezumat caracterul irevocabil a hotararilor judecatoresti la momentul
depunerii demersului de catre institutia penitenciard, este lipsit de logicd si o baza
probatorie in contextul cazului expus supra. Dacd judecdtorul Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, Ratoi Victor ar fi considerat ca Hussain Naser Hamed are calitatea de
condamnat, atunci din motivarea expusa in incheiere, reiese ca ultimul a constatat cu
certitudine ca prevederile Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nu sunt aplicabile fata de Hussain Naser
Hamed, deoarece acesta a obtinut statutul de condamnat dupa intrarea in vigoare a Legii
privind amnistia in legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. Fapt sesizabil atit prin redarea art.6 din Legea mentionata, cat si
prin mentiunea asupra corectitudinii pozitiei acuzatorului de stat.

26.Mai mult ca atat, in incheierea din 31.05.2017, judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Ratoi Victor face trimitere la prevederile art.2 a Legii nr.210, care sunt
aplicabile in exclusivitate persoanei care are calitatea de invinuit sau inculpat, fapt care
exclude posibilitatea intervenirii judecatorului de instructie.

27.Din circumstantele expuse rezulta ca judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Ratoi Victor actiondnd ca judecator de instructie nu putea nici intr-un fel sd intervina pe
cauza penald de invinuire a lui Hussain Naser Hamed.



28. Constatarea Inspectiei Judiciare si argumentul judecatorului vizat potrivit carora ultimul
ar fi reparat eroareca admisa la examinarea cauzei in fond, nu poate fi suspus nici unei
critici, or, avand la dispozitie decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
26.01.2017, acesta a constatat cd inculpatul Hussain Naser Hamed nu a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune, conditie obligatorie la aplicarea amnistiei conform
prevederilor art.10 lit.k) a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. lar aplicarea prevederilor art.2 a Legii
nr.210 (aplicabil invinuitului sau inculpatului), dupa obtinerea statutului de condamnat
intra in contradictie cu prevederile art.6 al legii date, expus pe larg supra. Judecatorul de
instructie a constatat ca inculpatul Hussain Naser Hamed a recuperat dauna cauzata
victimei, desi nu s-a expus asupra acesteia nici la adoptarea incheierii si nici la
examinarea sesizarii inaintate de Procuratura Generala limitdndu-se de a indica ca suma
prejudiciului a fost depusa pe contul executorului judecatoresc.

29.Cat priveste necontestarea incheierii in cauzd de catre procuror, care in opinia
judecatorului vizat si Inspectiei judiciare ofera o putere juridica si o nota de corectitudine
incheierii adoptate, aducem la cunostintd ca procurorul Zmeu S. a actionat contrar
normelor in vigoare, acesta fiind deja sanctionat disciplinar de catre Colegiul disciplinar a
procurorilor.

30. Astfel, in contestatie se solicitd casarea deciziei Inspectiei Judiciare din 08.09.2017 cu
atragerea la raspunderea disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Ratoi Victor in temeiul art.art.4 alin.(1) lit.c), i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Pozitia Completului de Admisibilitate

31. Prin hotararea din 08.12.2017 Completul de admisibilitate a admis contestatia depusa de
Procurorul General interimar, Mircea Rosioru, a casat decizia Inspectiei Judiciare din 08
septembrie 2017 si a dispus transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare in sedinta
Plenului Colegiului disciplinar, prin prisma prevederilor art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

32.Totodatda, Completul de admisibilitate a considerat ca in actiunile judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Victor Ratoi lipseste latura obiectiva a abaterii
disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecdtorilor si anume - actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a
justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

33.Completul de admisibilitate a retinut ca potrivit art.4 alin.(1) lit.c) din Legea mentionata,
elementul obligatoriu ce caracterizeaza abaterea disciplinara este incompetenta
profesionalda a judecdtorului sesizat, si anume acele inaptitudini profesionale, lipsa
cunostintelor in domeniu §i experienta practica insuficientd, inclusiv, necunoasterea
legislatiei materiale i procesuale, dar si a practicii judiciare.

34.Potrivit art.19 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, anume Colegiul de evaluare a performantelor este Tmputernicit sd sesizeze
Colegiul disciplinar atunci cand descopera fapte de incompetenta profesionala grava.



35.Completul de admisibilitate a mentionat ca judecatorul Victor Ratoi are o experientad
profesionald in domeniu §i o atare incompetentd nu-i poate fi imputata, atat timp cét o
evaluare de incompetenta profesionald din partea Colegiului de evaluare a performantilor
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost constatata.

36. Completul de admisibilitate a apreciat ca incompetenta profesionala nu poate fi incadrata
in actiunile judecatorului Victor Ratoi, astfel incat abaterea disciplinara prevazuta de art.4
alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara nu poate fi imputata
judecatorului sesizat.

37.Referitor la temeiul invocat de catre Procurorul General prevazut la art.4 alin.(1) lit.i) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard, Completul de admisibilitate a retinut
urmatoarele.

38. Potrivit art.469 alin.(1) pct.15), 470, 471 Cod procedura penald, la executarea pedepsei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbadrile in executarea unor
hotdrari, si anume: liberarea de pedeapsa in temeiul actului amnistiei sau stingerea
executarii pedepsei (art.275 din Codul de executare). Chestiunile privind executarea
hotararilor prevazute la art.469 alin.(I) pct.6)-16) se solutioneaza de catre instanta de
judecatd din raza de activitate a organului sau a institutiei care executd pedeapsa.

39. Conform prevederilor art.6 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25- a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016, in vigoare
din 09.09.2016, se absolva de executarea pedepsei stabilite persoana condamnata, pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pana la
7 ani inclusiv.

40. Studiind contestatia depusa de Procurorul General interimar, Mircea Rosioru si actele
administrate in cauza, verificind argumentele expuse in sesizare si In contestatie,
Completul de admisibilitate a considerat ca existd o banuiald rezonabila ca judecatorul
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Victor Ratoi a comis o abatere disciplinara
prevazuta la art.4 alin.(1) lit.i) - incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul
de infaptuire a justitiei din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Pozitia judecatorului vizat

41.Pe data de 04.09.2017 de catre Inspectia Judiciara a fost receptionata nota informativa a
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Victor Ratoi, in care indica ca nu a
cunoscut despre faptul cd cauza penald respectiva in care Hussain Naser Hamed avea
statut de condamnat se examina in ordine de recurs in Curtea Supremd de Justitie,
deoarece nu a fost prezentatd o asemenea informatie instantei, iar decizia Curtii de Apel
in acel caz a fost pronuntata la data de 26.01.2017 si redactata integral pe data de
23.02.2017. in lipsa unei informatii privind depunerea unui recurs impotriva deciziei
respective si, deoarece penitenciarul a prezentat copiile actelor de condamnare, instanta a
considerat ca aceasta a devenit irevocabila.

42. Potrivit datelor care au fost prezentate, dauna materiala si morala cauzata partii vatamate
Jamous Bader fusese restituitd prin depunerea in contul executorului a sumei pagubei
necesare. Prin urmare, prevederile citate ale art.10 lit.k) ale Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
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nr.210 din 29.07.2016 nu sunt aplicabile in acest caz, or acestea instituie interdictia
aplicdrii amnistiei persoanelor care nu au restituit prejudiciul cauzat prin infractiune.

43.1Incheierea instantei din 31.05.2017 a fost inmanati partilor in proces si nu a fost
contestatd de catre acestea, inclusiv de catre procuror, iar in situatia Tn care aceasta a
devenit irevocabild prin ne recurare, se prezuma ca aceasta este legala. Prin urmare, nu se
poate invoca incalcarea legislatiei la adoptarea ei din motivele expuse.

44, Judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Victor Ratoi considerd cd situatia
creatd se datoreaza prezentdrii unor date incomplete si eronate instantei de judecatd la
solutionarea demersului administratiei penitenciarului.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

45. Audiind judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Victor Ratoi, materialele
cauzei disciplinare si inscrisurile administrate la dosar, Plenul Colegiului Disciplinar
ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinara din motivul lipsei abaterii
disciplinare, pentru urmatoarele motive.

46.1n conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit. ¢) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecdtorilor, Colegiul disciplinar poate hotari Incetarea procedurii
disciplinare, In cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

47.Din inscrisurile anexate la cauza disciplinara se constata ca seful Penitenciarului nr. 16,
Pruncul a inaintat judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani un demers, prin care a solicitat aplicarea fatd de condamnatul Hussain Naser
Hamed a art.6 a Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016.

48.1n motivarea demersului s-a mentionat ci Hussain Naser Hamed executi pedeapsa
stabilita lui prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.01.2017 pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.155 Cod penal. Potrivit art.85 Codul penal la pedeapsa
stabilitd cu inchisoare 1 s-a adaugat, prin cumul partial, pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Calarasi din 29 aprilie 2013, stabilindu-i lui Hussain Naser Hamed pedeapsa
definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul executarii pedepsei se calculeaza din 27.01.2017.

49. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 31 mai 2017 (dosar nr.
21-642/17, nr. el. 14-21-30425- 28042017) a fost admis partial demersul Penitenciarului
nr.16, Pruncul, prin care s-a solicitat aplicarea Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din
29.07.2016, in privinta condamnatului Hussain Naser Hamed.

50. Condamnatul Hussain Naser Hamed a fost absolvit de pedeapsa de 2 ani inchisoare
stabilitd lui prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.01.2017 pentru infractiunea
prevazuta de art.155 Cod penal. S-a dispus executarea separatd in continuare a pedepsei
stabilite lui Hussain Naser Hamed prin sentinta judecatoriei Calarasi din 29.04.2013
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1) Cod penal. Hussain Naser
Hamed a fost eliberat din detentie in ziua devenirii definitive a prezentei incheieri.

51.Instanta a considerat ca lui Hussain Naser Hamed sunt aplicabile prevederile art.6 ale
Legii privind amnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
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Republicii Moldova, care stabilesc cd se absolvd de executarea pedepsei stabilite
persoana condamnata, pand la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, la pedeapsa u
inchisoare pe un termen de pana la 7 ani inclusiv.

52.Instanta a constatat ca, prevederile legale mentionate sunt aplicabile persoanelor
condamnate care, reiesind din prevederile art.65 alin.(3) Cod de procedura penala, obtin
acest statut la momentul in care sentinta a devenit definitivd. Din aceste considerente,
instanta a considerat cd argumentele invocate de catre procuror sunt formal intemeiate.
Hussain Naser Hamed a obtinut statut de persoanda condamnatd doar dupa intrarea in
vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisiniu din 06.01.2017. In acelasi timp, instanta a
constatat ca Hussain Naser Hamed executd pedeapsa stabilitd lui pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.155 Cod penal si 349 alin.(1) Cod penal.

53. Potrivit art.2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova ,,(1) Procesul penal inceteaza la faza de urmarire
penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei
legi pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin
Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald
maxima o pedeapsa nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. (2)
incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite
sau inculpate. (3) 1n privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal conform
alin.(1) st (2) din prezentul articol instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate
hotdri aplicarea prezentului articol daca, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile
stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.10.”

54. Art.10 alin.(1) lit. d) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova stabileste interdictia aplicarii amnistiei
fata de persoanele banuite invinuite, condamnate pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.349 Cod penal, fiind posibila aplicarea acestor prevederi fatd de
persoanele care au comis infractiunile previzute de art.155 Cod penal. in conditiile in
care persoana este de acord cu aplicarea amnistiei in privinta sa si sunt Intrunite conditiile
pentru aplicarea acestor prevederi, organele abilitate sa aplice aceste prevederi sunt
obligate sa o faca.

55. In motivarea incheierii Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31.05.2017, judecatorul
Victor Ratoi in calitate de presedinte de sedintd ajunge la concluzia ca in cadrul
examindrii cauzei penale intentate lui Hussain Naser Hamed in temeiul art.155 Cod
penal, prevederile Legii privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova i-ar fi fost aplicabile in calitate de
invinuit si inculpat, insd instantele au omis respectarea acestui drept, incat aceasta situatie
poate fi reparata de catre judecdtorul de instructie in persoana sa.

56.Dupa cum rezultd din motivarea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
31.05.2017 rationamentele judecatorului vizat sunt intemeiate pe urmatoarele premise:

- ca fapta prejudiciabild incadrata in baza art.155 Cod penal, este comisa de Hussain
Naser Hamed pana la adoptarea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, fiindu-i aplicabile prevederile
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legii mentionate in cadrul solutionarii fondului cauzei penale, in calitatea sa de
inculpat (conform art.art.1 alin.(1), 2 alin. (1) din Lege);

- dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel din 26.01.2017 persoana a dobandit statutul
de condamnat, deoarece nimeni din participantii la proces nu a comunicat despre
depunerea recursului, astfel, administratia penitenciarului era in drept sd inainteze
demersul respectiv;

- lipsa obligatieci de achitare a prejudiciului, conform informatei prezentate de
reprezentantul penitenciarului, incat nu exista impedimente prevazute de art.10
alin.(1) lit. k) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversareca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova;

- s cd judecatorul de instructie are competenta sa aplice prevederile Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in cazul in care aceasta nu a fost aplicatd de instante fatd de o persoana cu
statut de inculpat. In acest context, in motivarea incheierii judecitorul mentioneazi ci
omisiunea instantelor care au examinat fondul cazului penal respectiv de a aplica fata
de persoana in cauza prevederile art.2 ale Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si de a inceta
procesul penal reprezintd o Incélcare a drepturilor acestuia de a beneficia de amnistia
care a intervenit. Incilcarea acestea urmeazi a fi inliturata prin absolvirea la moment
a condamnatului de executarea pedepsei aplicate acestuia pentru comiterea infractiunii
stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.01.2017 pentru infractiunea
prevazuta de art.155 Cod penal - 2 ani inchisoare.

57. Verificand actiunile judecétorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Victor Ratoi, in
cadrul examinarii demersului Penitenciarului nr. 16, Pruncul, cu privire la aplicare fata de
condamnatul Hussain Naser Hamed a prevederilor Legii privind amnistia in legitura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova prin prisma
prevederilor Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, cat si altor norme
ce reglementeaza statutul functiei de judecator, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la
concluzia ca solutia criticabila adoptatd de instanta de judecatd prin incheierea
Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31.05.2017, a fost influentatd de mai multi
factori, precum initierea prin demers a unui proces penal cu prezentarea unor date
incomplete, comportamentul participantilor la proces, atat in cadrul sedintei de judecata,
cat si dupa pronuntarea incheierii, aprecierea circumstantelor cauzei de catre judecator
dupa propriile sale convingeri, care Tnsa nu au fost supuse verificdrii de catre instanta
ierarhic superioara.

58.1In contextul celor expuse mai sus Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia ca
prezenta in speta datd a factorilor enuntati mai sus, care au determinat adoptarea solutiei
disputate exclude posibilitatea stabilirii cu certitudine cd in actiunile judecatorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Victor Ratoi persista rea-credinta sau neglijenta
grava la comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. 1) din Legea cu
privire la abaterea disciplinara a judecatorilor.

59. La acest capitol, relevante sunt concluziile Curtii Constitutionale expuse in hotararea nr.
12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit cd, pentru angajarea raspunderii judecatorului nu
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este suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila judecdtorului drept
consecintd a exercitdrii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta grava.

60.1In conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti. Justiia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

61. Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii si temeiniciel
hotérarilor emise.

62.1n conformitate cu prevederile art.25 alin.(5) Cod de procedura penala, sentintele si alte
hotarari judecatoresti in cauza penala pot fi verificate numai de cdtre instantele
judecatoresti respective in conditiile prezentului cod.

63. Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreasca, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, sd se expuna si/sau sda aprecieze legalitatea si
temeinicia hotaririlor judecatoresti.In caz contrar, dacd Inspectia Judiciara, ca organ din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in privinta incalcarilor
invocate in sesizare, dind o apreciere probelor din dosar si a legalititii incheierii,
corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea
justitiei, arogindu-si atributiile organului de inféaptuire a justitiei.

64. Mai mult, Curtea Constitutionala prin hotararea nr.9 din 28.06.2012, a subliniat, facand
referire si la alte hotarari ale sale anterioare, ca independenta judecatorului este o premisa
a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin
procedurile judiciare stabilite.

65.Intr-o altd hotarire a sa nr.28 din 14.12.2010 Curtea Constitutionald a constatat ci un
judecdtor nu poate fi tras la raspundere disciplinara numai pentru interpretarea
neuniforma a legislatiei, prin aceasta fiind incalcate drepturile judecatorului de a gindi
liber, de a trata legea diferit, deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de
normele de drept, determinand mai intai de toate legalitatea actului juridic, in baza caruia
se va rezolva litigiul.

66.1n acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecata poate aprecia daca
judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si ca
pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a
legislatiei, trebuie sa se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotaririi judecatoresti
defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din
neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va
fi aplicata judecatorului.

67.Din considerentele mentionate, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
inceta procedura disciplinard intentatd in privinta judecdtorului Judecatoriei Chisinau,
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sediul Buiucani, Ratoi Victor in temeiul art.4 alin.(1) lit. i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, din motiv ca nu a fost constatatd o abatere
disciplinara.
In conformitate cu prevederile art.36 alin.(1) lit. ¢) si art.39 al Legii nr. 178 cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinard intentata in privinta judecdtorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Ratoi Victor, pe motiv cd, nu a fost constatata o abatere
disciplinara.

Hotaréarea poate fi atacata in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
de la data comunicarii hotararii motivate.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte de sedinta: Valeriu Doaga

Membrii Colegiului disciplinar Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Liliana Turcan
Veronica Mocanu
Anatolie Galben

Stelian Teleuca
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