HOTARIRE
cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 28/10 din 27 mai 2016
2016, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, Victor Ratoi

26 iulie 2016 mun. Chisinau
nr. 515/22

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:

Presedintele sedintei: Victor Micu

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii: Tatiana Raducanu
Dumitru Visternicean
Dorel Musteata

Violeta Cojocaru
Teodor Carnat
Vera Toma
Vladimir Cebotari

Examinind contestatia inaintatd de Alexandru Mitcul, Tmpotriva hotaririi Colegiului
disciplinar nr. 28/10 din 27 mai 2016, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, Victor Ratoi, audiind informatia domnului Teo Carnat,

CONSTATA:

La data de 02 noiembrie 2015, domnul Alexandru Mitcul, a depus la Consiliul Superior
al Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Victor Ratoi.

In motivarea sesizarii autorul sustine ci, judecitorul Victor Ratoi, la examinarea
plingerii depuse in ordinea art. 313 Cod de procedura penala si emiterea incheierii din 04 iunie
2015, a admis abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si g) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Pe marginea celor invocate in sesizdrile parvenite, in temeiul Legii nr. 178, Inspectia
judiciard, a efectuat verificari, in rezultatul carora au fost constatate urmatoarele circumstante:

La data de 02 iunie 2015, Alexandru Mitcul a depus in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald o plingere impotriva ordonantei procurorului Procuraturii Buiucani mun.
Chisinau, din 08 mai 2015, privind refuzul de incepere a urmaririi penale pe pretinsele actiuni
de aplicare a violentei $i numire cu cuvinte necenzurate in adresa sa si concursul instantei de
judecata in asigurarea cu avocat §i prezentarea unor acte in instantda de catre procuror, care a
fost repartizata aleatoriu judecatorului de instructie Victor Ratoi.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 04 iunie 2015, plingerea sus-
nominalizatd a fost respinsa ca inadmisibila.



Ulterior, Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva incheierii din 04 iunie 2015 si
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, recursul a
fost admis, incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 04 iunie 2015 a fost casata cu
remiterea cauzei la o0 noud examinare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de apel, in decizia din 23 septembrie 2016, a constatat ca, plingerea a fost
examinata unilateral de catre judecator, constatind inadmisibilitatea acesteia, fara a respecta
procedura de citare legala a partilor si fara a petrece sedinta de judecata.

Inspectia judiciard a concluzionat cd, judecatorul Victor Ratoi nu a respectat dispozitiile
normelor legii procesuale penale prevazute la art. 235 alin. (1), art. 242 alin. (1), art. 313 alin.
(4) si art. 336. Ca urmare, in conformitate cu prevederilor art. 26 si 28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinarad a judecatorului, Raportul cu sesizarea si toate materialele anexate au
fost transmise pentru examinare Completului de admisibilitate al Colegiului disciplinar.

La 12 februarie 2016, prin hotarirea nr. 37/3, Completul de admisibilitate al Colegiului
disciplinar a declarat sesizarea domnului Alexandru Mitcul admisibila, cu transmiterea cauzei
disciplinare spre examinare in Plenul Colegiului disciplinar prin prisma prevederilor art. 4
alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului, incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Examinind sesizarea depusa, Raportul inspectorului-judecatoresc, precum si materialele
anexate, Completul de admisibilitate a ajuns la concluzia ca, sesizarile sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse, constatind absenta unei banuieli rezonabile cd judecatorul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, Victor Ratoi, la adoptarea incheierii din 23 ianuarie 2015, a comis
careva abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 si prin hotarirea nr.
94/16 din 18 septembrie 2015.

La 27 mai 2016, prin hotarirea nr. 28/10, Plenul Colegiului disciplinar, urmare examinarii
sesizarii depuse de Alexandru Mitcul, Raportului Inspectiei judiciare, hotaririi Completului de
admisibilitate nr. 37/13 si materialelor vizate, a constatat ca, in actiunile judecatorului Victor
Ratoi nu se intrunesc conditiile abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea
nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, astfel a incetat procedura
disciplinard in privinta judecatorului nominalizat, pe motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

Nefiind de acord cu hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 28/10 din 27 mai 2016,
la 19 iulie 2016, Alexandru Mitcul, a inaintat la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie,
solicitind repunerea in termen de declarare a contestatiei, admiterea acesteia cu casarea
hotaririi Plenului Colegiului nr. 28/10 din 27 mai 2016. In acest sens, nu au fost prezentate
careva argumente sau probe.

Domnul Alexandru Mitcul, in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
fiind instiintat, nu s-a prezentat. Plenul Consiliului a considerat ca nu sunt temeiuri pentru
aminarea sedintei si a decis examinarea contestatiei in lipsa acestuia.



Magistratul Victor Ratoi, fiind prezent in sedinta Plenului, a sus{inut hotarirea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 28/10 din 27 mai 2016, a solicitat respingerea contestatiei, sustinind
argumentele expuse 1n cadrul examinarii cauzei disciplinare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu referire la solicitarea contestatarului
privind repunerea in termen de atac a hotaririi Plenului Colegiului nr. 28/10 din 27 mai 2016,
retine ca, potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2015 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, hotaririle Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul
Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus
sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarire, in termen de 15 zile de la data
primirii copiei hotaririi motivate.

Din sensul normei citate, rezultd ca termenul de inaintare a contestatiei este de 15 de
zile de la data comunicarii hotaririi motivate.

Hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 28/10 a fost pronuntata la 27 mai 2016,
expediata in adresa contestatarului la 27 iunie 2016, iar contestatia a fost inaintata la 19 iulie
2016. Dovada privind data receptionarii hotaririi contestate la materialele dosarului lipseste.

Avind in vedere faptul ca, la caz nu poate fi stabilita cu exactitate data inceperii curgerii
termenului de atac, pentru a nu incéalca dreptul contestatarului la un proces echitabil, garantat
de articolul 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Plenul Consiliului considera
necesar de a repune contestatarul Alexandru Mitcul in termenul de atac al hotaririi Plenului
Colegiului nr. 28/10 din 27 mai 2016, cu examinarea contestatiei.

Potrivit art. 39 alin. (4) lit. a) si b) al Legii nr. 178 din 25.07.2014, dupa examinarea
contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide mentinerea fara modificare a
hotaririi Colegiului disciplinar sau admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotariri. In
acest caz, prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul hotaririi Colegiului
disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

Studiind contestatia supusa examindrii, hotarirea Plenului nr. 28/10 din 27 mai 2016,
examinind actele procedurii disciplinare in ansamblu, raportate la legea ce guverneaza
raporturile juridice, in spetd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii concluzioneaza ca,
contestatia depusa de domnul Alexandru Mitcul urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea concluziei sus-enuntate, Plenul Consiliului Superior al Magistarturii
constatd urmatoarele circumstante.

Judecatorul de instructie Victor Ratoi, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 04 iunie 2015, a respins ca inadmisibila plingerea petitionarului Alexandru
Mitcul inaintatd in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala impotriva ordonantei
procurorului Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu, din 08 mai 2015, privind refuzul de
incepere a urmadririi penale pe pretinsele actiuni de aplicare a violentei si numire cu cuvinte
necenzurate in adresa sa si concursul instantei de judecatd in asigurarea cu avocat si
prezentarea unor acte in instantd de catre procuror.



Temei privind declararea inadmisibila a plingerii a fost faptul ca, a fost depusa direct in
instanta de judecatda, fara a respecta procedura solutiondrii prealabile a acesteia de catre
procuror, explicindu-i persoanei ordinea de contestare.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, s-a
casat incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 04 iunie 2015, cu remiterea cauzei la
0 noud examinare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel cit si din incheierea judecatorului
Victor Ratoi din 04 i1unie 2015, Plenul Consiliului constatd ca, incheierea vizata este
examinatd de cétre judecdtor, iIn mod unilateral, fara citarea participantilor la proces si fard
petrecerea sedintei de judecata.

Petitionarul considera ca, judecatorul la examinarea plingerii sale depuse in ordinea art.
313 Cod de procedurd penala si emiterea incheierii, a Incalcat grav drepturile acestuia prin ce
a admis abateri disciplinare prevdzute de art. 4 alin.(1) lit. b), g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor,

Potrivit hotaririi Completului de admisibilitate, in esenta, se indica normele imperative
ale legislatier presupuse a fi incdlcate de catre judecatorul Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau, Victor Ratoi fiind prezumata abaterea disciplinara, prevazuta la art. 4 alin. () lit. i)
din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

La rindul sau, Plenul Colegiului disciplinar a concluzionat asupra netemeiniciei tragerii
la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Victor Ratoi,
in baza art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Examinind sesizarea inaintata, Plenul Colegiului, a notat ca, plingerea impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului se examineaza potrivit prevederilor art. 313 alin.
(1) Cod de procedura penala care stipuleaza ca, plingerile impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciala de
investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea
vatamata, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane, drepturile si interesele
legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de
acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege. Plingerea se adreseaza, in termen de
15 zile din momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cind s-a luat cunostinta de act,
procurorului ierarhic superior i se depune fie direct la acesta, fie la procurorul care conduce
sau exercitd nemijlocit urmirirea penali. In cazul in care plingerea a fost depusi la procurorul
care conduce sau exercitd nemijlocit urmarirea penald, acesta este obligat sd o inainteze, in
termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic superior impreuna cu explicatiile
sale, atunci cind acestea sint necesare (art. 299" alin. (3) Cod de procedura penala).

Astfel, pentru a putea initia o plingere la judecdtorul de instructie este obligatorie
parcurgerea etapei de examinare a acesteia la procurorul ierarhic superior, in confirmarea
imperativitdtii Tnaintdrii plingerii, initial procurorului si ulterior judecatorului de instructie.



Alin. (4) art. 299" Cod de proceduri penali statueazi ci, ordonanta prin care procurorul
ierarhic superior a solutionat plingerea poate fi contestata la judecatorul de instructie.

Pct. 5.6 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005 (in
redactia din 24.12.2010) prevede ca, plingerea impotriva actiunilor ori inactiunilor
procurorului, organului de urmarire penala sau ale organului care exercita activitate operativa
de investigatii poate fi naintata judecatorului de instructie numai dupa indeplinirea de catre
petitionar a prevederilor art. 298 si art. 299* Cod de proceduri penala, iar in cazul in care
persoana indicata in alin. (1) al art. 313 Cod de procedura penala a depus plingerea direct in
instanta de judecata, fara a respecta procedura solutiondrii prealabile a acesteia de catre
procuror, judecatorul, prin incheiere, o declara inadmisibila, explicindu-i persoanei ordinea de
contestare.

Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie specificata supra, constituie produsul
activitatii de unificare si uniformizare a practicii judiciare efectuati de Inalta Curte la acest
capitol, respectiv rezultd ca rationamentele abordate in aceasta reprezintd o emanatie a
jurisprudentei constante a instantelor autohtone pronuntate pe cauze similare.

La caz, Plenul Consiliului constata ca, atit in cadrul sedintei Plenului Consiliului, cit si
in cadrul sedintei Colegiului disciplinar nu au fost prezentate probe ce ar confirma faptul
contestdrii la procurorul ierarhic superior a ordonantei procurorului. Astfel, judecatorul Victor
Ratoi, a emis incheierea de respingere ca inadmisibila plingerea petitionarului Alexandru
Mitcul inaintata in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, respecind legislatia procesual-
penald in vigoare in corespundere cu jurisprudenta uniforma si constantd a instantelor de
judecata in materia vizata.

Mai mult ca atit, urmare pronuntarii incheierii din 04 iunie 2015, Alexandru Mitcul nu a
fost privat de dreptul de a depune repetat plingere dupa remedierea neajunsurilor depistate,
precum si de accesul liber la justitie care potrivit CtEDO nu este unul absolut.

Faptul anularii incheierii de catre instanta ierarhic superioara nu este temei de tragere la
raspundere disciplinara a judecatorului care a emis actul judecatoresc, or, art. 19 alin. (3) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, expres prevede ca, judecatorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimata in Infiptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntata
daca nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal. Totodata, art. 1
alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, stipuleaza ca, judecatorii iau decizii in
mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritdti, inclusiv
judiciare.

Tinind cont de constatarile descrise, In sensul examinarii contestatiei, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii atesta cu certitudine ca de catre judecatorul Victor Ratoi nu au fost
admise careva actiuni ce ar putea fi calificate ca abateri disciplinare, prevazute la art. 4 alin.
(1) a Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, dupa cum sustine autorul
contestatiei.



Plenul Colegiului disciplinar corect a dat apreciere actiunilor judecatorului Victor Ratoi
si a incetat procedura disciplinara, or, atit in cadrul sedintei Plenului Colegiului disciplinar cit
si in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a constatat cu certitudine ca de
catre judecator nu au fost admise careva actiuni ce ar putea fi calificate ca abateri disciplinare,
prevazute la art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Plenul Consiliului noteaza ca, argumentele contestatarului sunt neintemeiate, or acestea
nu si-au gasit confirmare in cadrul sedintei, iar hotarirea Colegiului disciplinar 28/10 din 27
mai 2016, cuprinde in sine toate circumstantele de fapt si de drept ce se refera la actiunile
Imputate magistratului Victor Ratoi. Mai mult ca atit, in contestatia depusa contestatarul nu a
facut referire la argumente confirmatoare ce ar pune la Indoiald temeinicia si veridicitatea
hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 28/10 din 27 mai 2016.

Tinind cont de toate circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul sedintei, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii considera necesar de a respinge contestatia depusa de
Alexandru Mitcul, impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 28/10 din 27 mai 2016, emisa
in privinta judecdtorului Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, Victor Ratoi, ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea hotaririi contestate.

La cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, calauzindu-se de
prevederile art. 39 - 40 al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, art. 4, 17 si art. 22, 24 si 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Contestatarul Alexandru Mitcul, se repune in termenul de atac a hotaririi Colegiului
disciplinar nr. 28/10 din 27 mai 2016, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, Victor Ratoi.

2. Se respinge contestatia Tnaintatad de Alexandru Mitcul, impotriva hotaririi Colegiului
disciplinar nr. 28/10 din 27 mai 2016, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, Victor Ratoi, cu mentinerea hotaririi contestate.

3. Prezenta hotarire poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 20 zile
de la data receptionarii hotaririi motivate.

4. Copia prezentei hotariri se expediaza, pentru informare, persoanelor vizate si se publica
pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului Victor MICU
Consiliului Superior al Magistraturii



