HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

27 mai 2016 mun. Chisinau

nr. 28/10

in componenta:

Presedintele sedintei: Valeriu Doagéa
Membrii colegiului: Elena Covalenco
Olesea Plotnic

Victor Boico
Vitalie Gamurari
Stelian Teleucd
Liliana Turcan
Veronica Mocanu

examindnd in sedintd publicd procedura disciplinard intentatd in privinta
judecdtorului Judecétoriei Buiucani mun.Chisindu Victor Ratoi, in baza sesizarii lui
Alexandru Mitcul, parvenitad in adresa Consiliului Superior al Magistraturii la 02
noiembrie 2015

constata;

1. La 02 noiembrie 2015 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea lui Alexandru Mitcul.

2. Din confinutul sesizarii rezulta, ca Alexandru Mitcul a contestat actiunile
judecdtorului Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu Victor Ratoi cu privire la
examinarea plangerii depuse in ordinea art. 313 din Codul de procedurd penali si
emiterea incheierii respective.

3. Alexandru Mitcul a solicitat atragerea judecatorului Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu Victor Ratoi la raspundere disciplinard pe motiv, ca prin incheierea
din 04 iunie 2015 s-a declarat inadmisibild plangerea sa prin care a solicitat
anularea ordonantei procurorilor in procuratura Buiucani mun.Chisindu si concursul
instantei In asigurarea sa cu avocat §i prezentarea unor acte in instantd de citre
procuror.



4. Faptele invocate in sesizare au fost verificate de Inspectia Judiciard. In
esentd, faptele constatate si expuse In raportul Inspectiei Judiciare se reduc la
urmatoarele:

5. La 02 iunie 2015 Mitcul Alexandru a depus in ordinea art. 313 din Codul
de procedura civild o plangere Impotriva ordonantei din 08 mai 2015 a procurorului
in procuratura Buiucani mun.Chisindu Ticu Jon privind refuzul de incepere a
urmdririi penale pe pretinsele actiuni de aplicare a violentei si numire cu cuvinte
necenzurate in adresa sa de cédtre Ciubotaru Eugenia si concursul instantei de
judecatd 1n asigurarea cu avocat gi prezentarea unor acte In instantd de catre
procuror care a fost repartizata aleatoriu judecatorului de instructie Victor Ratoi.

6. Prin incheierea din 04 iunie 2015 s-a declarat inadmisibild plangerea sa
prin care a solicitat anularea ordonantei procurorilor in procuratura Buiucani
mun.Chisindu si concursul instantei In asigurarea sa cu avocat si prezentarea unor
acte 1n instantd de cétre procuror.

7. Ulterior, Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii
nominalizate si prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2015 recursul s-a admis, incheierea din 04 iunie 2015 s-a casat, cauza
fiind remisd la rejudecare In aceiasi instantd, in alt complet de judecitori.

8. Judecdtorul Victor Ratoi a explicat, cd la data de 02 iunie 2015 a primit
spre examinare plangerea lui Alexandru Mitcul prin care a solicitat anularea
ordonantei procurorilor in procuratura Buiucani mun.Chisindu si concursul instantei
in asigurarea sa cu avocat §i prezentarea unor acte in instanta de citre procuror.

9. A mai explicat, prin incheierea din 04 iunie 2015 a respins ca inadmisibila
plangerea petitionarului Alexandru Mitcul considerind-o perfect legald, deoarece la
caz, nu este necesaré citarea partilor in proces.

10. A invocat, ca incheierea din 04 iunie 2015 este irevocabild din momentul
pronuntarii.

11. In acest context, Inspectia Judiciard mentioneaz, ci judecitorul Victor
Ratoi a comis abatere disciplinara prevazutd de art. 4 alin.(1) lit.g) sii) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor.

12. Din hotérirea nr. 37/3 din 12 februarie 2016 a Completului de admisibilitate
nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe 1ingé Consiliul Superior al Magistraturii rezult,
cd Completul de admisibilitate a admis sesizarea depusd de Alexandru Mitcul si a
transmis spre examinare Plenului Colegiului disciplinar cauza disciplinard cu privire
la actiunile judecdtorului Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu Victor Ratoi, in
limitele art. 4 alin. (1) lit. i) al legii.

13. Din explicatiile judecatorului Victor Ratoi, precum si din cele mentionate
in cadrul sedintei Colegiului disciplinar cu referire la faptele invocate de autorul
sesizdrii, rezultd, cd actiunele acestuia nu Intrunesc elemente din art. 4 alin. (1) lit.
i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie
2014.

14. Judecdtorul Victor Ratoi a solicitat Plenului Colegiului disciplinar
incetarea procedurii disciplinare pe motiv ca, la caz nu este necesaré citarea pértilor
in proces §i prin urmare incheierea din 04 iunie 2015 o considerd legala.



15. In sedinta s-au prezentat judecitorul Victor Ratoi si inspectorul-judecitor,
Ion Tutunaru, ultimul sustindnd cele invocate in raportul din 18 decembrie 2015.

Aprecierea Colegiului disciplinar:

16. Luind 1n considerare argumentele invocate in sesizarea privind faptele care
pot constitui abateri disciplinare, dar si materialele dosarului, Colegiul disciplinar
a stabilit urméatoarea situatie de fapt:

17. La 02 noiembrie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea lui Alexandru Mitcul privind actiunile judecétorului Victor Ratoi.

18. Din continutul sesizarii rezulta, cd Alexandru Mitcul a contestat actiunile
judecatorului Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu cu privire la emiterea incheierii
din 04 iunie 2015 prin care s-a declarat inadmisibild pldngerea sa prin care a
solicitat anularea ordonantei procurorului in procuratura Buiucani mun. Chisindu si
concursul instantei in asigurarea sa cu avocat §i prezentarea unor acte in instantd de
cdtre procuror.

19. Autorul sesizdrii considerd, cd prin emiterea incheierii nominalizate
judecdtorul Victor Ratoi i-a incalcat grav drepturile, invocind faptul necitarii
partilor 1n proces.

In acest sens, Colegiul disciplinar retine urmétoarele argumente:

20. In conformitate cu prevederile art. 36 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotarl incetarea
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisi o abatere disciplinari.

21. Colegiul disciplinar reitereazd, cd potrivit hotdririi Completului de
admisibilitate, motivele invocate de autorul sesizdrii, in esentd indicd normele
imperative ale legislatiei presupuse a fi incélcate de citre judecatorul Judecitoriei
Buiucani mun.Chisindu, Victor Ratoi fiind prezumati abaterea disciplinari,
previazutd in art. 4 alin.(1) lit. i) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

22. In acelasi timp, Colegiul disciplinar constats, ci din explicatia, dar si din
materialele prezentate, rezultd, c& judecdtorului Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisindu, Victor Ratoi i-a fost deferitd spre examinare in ordinea art. 313 din Codul
de procedurd penald, plingerea Inaintata de Mitcul Alexandru impotriva ordonantei
procurorului in procuratura Buiucani mun. Chisindu, Ticu Ion din 08.05.2012 cu
privire la refuzul de Incepere a urmadrii penale in baza pretinselor actiuni de aplicare
a violentei si numirea cu cuvinte necenzurate de cétre Ciubotaru Eugenia.

Colegiul noteaza ci, plingerea a fost depusa de Mitcul Alexandru in temeiul
art. 313 din Codul de procedurd penald care prevede cd, plingerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmaérire penald si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii pot fi Tnaintate judecétorului de instructie
de catre banuit, Invinuit, aparitor, partea vatamata, de alti participanti la proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale cérora au fost incélcate de
aceste organe, In cazul In care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii
plingerii sale de cétre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror
in termenul previzut de lege.




Prin urmare, potrivit celor enuntate supra rezultd cd, pentru a putea initia o
plingere la judecdtorul de instructie este obligatorie parcurgerea etapei de examinare
a acesteia la procurorul ierarhic superior in conditiile previzute de art. 299! alin. (3)
din Codul de procedura penald, care stipuleaza cd, plingerea se adreseazi, in termen
de 15 zile din momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cind s-a luat cunostintd
de act, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la
procurorul care conduce sau exerciti nemijlocit urmirirea penald. in cazul in care
plingerea a fost depusa la procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit urmérirea
penald, acesta este obligat sd o Inainteze, In termen de 48 de ore de la primirea e,
procurorului ierarhic superior impreund cu explicatiile sale, atunci cind acestea sint
necesare. In confirmarea imperativitatii inaintarii plingerii, initial procurorului si
ulterior judecdtorului de instructie, Colegiul mentioneazi alin. (4) din acelasi articol
care statueazd cd, ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat
plingerea poate fi contestati la judecitorul de instructie.

La caz, este relevant pct. 5.6 din Hotérrea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 7 din 04.07.2005 (in redactia din 24.12.2010) care prevede ci, plingerea
impotriva actiunilor ori inactiunilor procurorului, organului de urmdirire penald sau
ale organului care exercitd activitate operativd de investigatii poate fi inaintati
judecatorului de instructie numai dupd indeplinirea de citre petitionar a prevederilor
art.298 si art. 299' din Codul de procedurd penald, iar in cazul in care persoana
indicatd in alin. (1) al art. 313 din Codul de procedurd penald a depus plingerea
direct In instanta de judecatd, fird a respecta procedura solutiondrii prealabile a
acesteia de catre procuror, judecdtorul, prin incheiere, o declari inadmisibili,
explicindu-i persoanei ordinea de contestare.

Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie specificati supra constituie
produsul activitdtii de unificare si uniformizare a practicii judiciare efectuati de
Inalta Curte la acest capitol, respectiv rezultd ci rationamentele abordate in aceasta
reprezintd o emanatie a jurisprudentei constante a instantelor autohtone pronuntate
pe cauze similare.

23. In aceste circumstante, Colegiul disciplinar concluzioneazi asupra
netemeiniciel atragerii la rdspundere disciplinard or, nu s-a constatat, ca judecatorul
judecitoriei Buiucani mun. Chigindu Victor Ratoi prin emiterea incheierii din 04
iunie 2015 a comis abaterile disciplinare imputate acestuia. Astfel, Mitcul
Alexandru neprezentind probe ce ar confirma faptul contestdrii la procurorul
ierarhic superior a ordonantei procurorului din 08 mai 2015 nu putea si beneficieze
in cadrul examindrii plingerii sale la judecatorul de instructie de garantiile unui
proces echitabil consacrate de art. 6 CEDO, plingere care de fapt nu intrunea
conditia necesard pentru propulsarea ei spre examinare in fond.

Prin urmare, la pronuntarea solutiei sale, judecétorul judecitoriei Buiucani
mun. Chigindu Victor Ratoi s-a cilauzit de legislatia procesual-penald in vigoare in
unison cu jurisprudenta uniformd si constantd a instantelor de judecatd in materia
vizatd, iar prin actul judecatoresc de dispozitie mentionat, Mitcul Alexandru nu a
fost privat de dreptul de a depune repetat plingere dupd remedierea neajunsurilor




depistate precum si de accesul liber la justitie care potrivit CtEDO nu este unul
absolut.

24. Din considerentele mentionate si avand in vedere, cd In urma verificarii
sesizdrii lui Alexandru Mitcul nu s-a constatat cd in actiunile judecdtorului vizat
sunt prezente abaterile disciplinare prevazute in art.4 alin. (1) lit. i) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Colegiul disciplinar ajunge la
concluzia de a inceta procedura disciplinara in privinta judecatorului Judecatoriei
Buiucani mun.Chigindu Victor Ratoi, intentatd in baza sesizdrii lui Alexandru
Mitcul, parvenitd In adresa Consiliului Superior al Magistraturii la 02 noiembrie
2015.

In conformitate cu prevederile art.36 alin. (1) lit. c), art.39 alin.(1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor nr.178 din 25 iulie 2014, Plenul
Colegiului disciplinar

hotdraste:

A 1inceta procedura disciplinard in privinta judecatorului Judecatoriei
Buiucani mun.Chiginau Victor Ratoi, intentatd in baza sesizirii lui Alexandru
Mifcul, parvenitd in adresa Consiliului Superior al Magistraturii la 02 noiembrie
2015 pe motiv, cd nu a fost comisd abatere disciplinara.

Hotarirea poate fi contestatd in Consiliul Superior al Magistraturii prin
intermediul Colegiului in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotiririi
motivate.
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